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Prólogo

Por una crítica inmanente al
capitalismo global y sus mandarines, 

por William I. Robinson

¿Puede la humanidad sobrevivir a la crisis en espiral del 
capitalismo global? Ni yo ni el profesor Germán Carrillo 
podemos dar una respuesta definitiva a esta pregunta. El 
futuro no está predeterminado y, sin duda, será moldea-
do por la acción colectiva de millones de personas en los 
próximos años; el desenlace dependerá de cómo se desa-
rrollen las luchas y los conflictos entre fuerzas sociales y 
de clase antagónicas en todo el mundo. Lo que podemos 
y debemos hacer los intelectuales comprometidos con 
las candentes luchas políticas y sociales de nuestros días 
es identificar la naturaleza de esta crisis; develar las con-
tradicciones de un sistema que está fuera de control, cuyo 
impulso implacable de acumulación de capital a toda costa 
nos está conduciendo hacia niveles cada vez mayores de 
miseria masiva y alienación, el hundimiento de los siste-
mas políticos, la guerra y el colapso de la biosfera. Natural-
mente este no es un ejercicio intelectual ocioso, puesto que 
no podemos cambiar lo que no entendemos. Un diagnósti-
co correcto de la crisis es tan imperativo como las acciones 
necesarias para resolverla. Y ese diagnóstico implica tam-
bién una crítica inmanente a los sistemas teóricos, episte-
mológicos e ideológicos dominantes.

Es en este sentido que el profesor Carrillo García nos 
ofrece un urgente y amplio análisis del problema. Como se-
ñala en la primera página de este estudio magistral: «nues-
tra comprensión del mundo se hace cada vez más oblicua y 
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confusa. Inmersos en una atmósfera en la que lo efímero se 
combina con lo absurdo e irracional apenas somos capaces 
de observar con cierta nitidez las contradicciones subya-
centes que están alterando, sin precedentes históricos, la 
naturaleza social y ecológica del mundo». Este es su punto 
de partida para adentrarnos en un análisis histórico y es-
tructural desesperadamente necesario de un todo mayor, 
una totalidad en la que todas las particularidades de nues-
tra existencia están interconectadas. Hegel ha observado 
que «la verdad está en el todo». A pesar de ello, como argu-
menta el profesor Carrillo García: «la obstinada tendencia 
a observar los problemas sociales desde perspectivas secto-
riales, deslegitimando los esfuerzos analíticos estructura-
les que metodológicamente perseguían la sistematización 
de las relaciones humanas, tan comunes hasta la década de 
1970, es parte del problema que no es únicamente metodo-
lógico, se trata también de una cuestión ideológica». ¿Qué 
es lo que sucedió en la década de 1970 que hizo añicos las 
perspectivas epistemológicas dialécticas caracterizadas 
por una crítica del capitalismo como sistema totalizador, 
dando como resultado una infinidad de partes, experien-
cias y abstracciones aisladas sin sentido? 

Si para Hegel «la verdad está en el todo», el movimien-
to intelectual desde la década de 1970 que se aleja de la 
totalidad ha neutralizado a su vez el poder explicativo de 
la crítica y, con él, la potencia política de cualquier lucha 
por la justicia social, la liberación de la alienación y equi-
librio con el resto de la Naturaleza. Esta tendencia a la 
fragmentación en el estudio del mundo puede ser el reflejo 
de la desintegración social producida por un capitalismo 
globalizado más avanzado. Pero, la fractura de los mun-
dos sociales producida por la globalización capitalista no 
es una explicación suficiente, ya que este proceso involu-
cra a agentes sociales definidos e intereses de clase. En este 
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sentido, el alejamiento por parte de los intelectuales de los 
análisis estructurales y, por tanto, la explosión de infinitas 
áreas de estudios, aisladas y sin vinculación alguna, no es 
más que el reflejo del distanciamiento de la intelectualidad 
occidental, instalada en sus universidades, con respecto a 
las luchas sociales de masas de nuestra época. El punto de 
inflexión de esta deriva tuvo lugar en las dos últimas déca-
das del siglo pasado. El capital pasó a la ofensiva contra las 
clases populares y trabajadoras globales a través de la glo-
balización y la contrarrevolución neoliberal para cambiar 
la correlación mundial de fuerzas a su favor. Las luchas 
obreras, los movimientos sociales de masas de los oprimi-
dos, los proyectos nacionalistas y revolucionarios del an-
tiguo Tercer Mundo, necesitaban ser revertidos –o mejor 
aún, cooptados y absorbidos– para hacer que el mundo 
volviera a ser seguro y disponible para el capital.

El colapso del antiguo mundo socialista no fue más que 
el suspiro final de una izquierda del siglo XX que había 
llegado al agotamiento. En lugar de llevar a cabo una labor 
intelectual de renovación, gran parte del izquierdismo se 
retiró a la política de identidad posmoderna y otras formas 
que se adaptaron complacientemente con el emergente or-
den neoliberal. Muchos intelectuales que antes se identi-
ficaban con los movimientos anticapitalistas y los proyec-
tos de emancipación social parecían ahora adolecer de un 
cierto derrotismo ante el capitalismo global. El declive de la 
izquierda y de los movimientos socialistas en todo el mun-
do, resultado, entre otros factores, de la brecha crónica en-
tre la teoría y la práctica, el pensamiento y la acción, con-
dujo también a una degeneración de la crítica intelectual. 
Un abrazo a la tesis del «Fin de la Historia» supuso el fin, 
no de la historia, sino del pensamiento crítico. Fue enton-
ces, a partir de aquel derrotismo que floreció una letanía 
interminable de «posnarrativas». Del giro posestructural y 



16

posmoderno en la filosofía y los estudios culturales, surgió 
una multitud de nuevas narrativas: poscapitalismo, posco-
lonialismo, posfeminismo, posdesarrollo, etcétera, las cua-
les abandonaron los análisis estructurales y la perspectiva 
histórica. Todas las narraciones eran ahora igualmente vá-
lidas. El marxismo pasó a ser una «ideología eurocéntrica/
occidental». Los estudios estructurales y la economía polí-
tica fueron denominados simplemente como «metanarra-
tivas»; representaciones totales que tuvieron que ser aban-
donadas al mismo tiempo que la intelectualidad se batía 
en retirada de cualquier crítica real del capitalismo global 
y sus crisis.

Con el término «totalidad» queremos subrayar que 
todo está internamente conectado y relacionado con todo 
lo demás; no hay nada fuera de la totalidad de estas rela-
ciones. El universo no está constituido por cosas sino por 
relaciones. Las diferentes partes del todo no tienen un es-
tatus independiente. No existe tal cosa como una «cosa en 
sí» en el sentido kantiano. En el mundo social, el complejo 
de relaciones sociales forma un nexo relacionado inter-
namente, basado en los principios básicos que ordenan la 
producción y reproducción de nuestra existencia que, para 
nuestra especie, incluye también la producción cultural e 
ideológica. Conceder un estatus independiente a cada o a 
cualquier parte de un todo implica una relación externa 
entre estructuras independientes, en las que cada parte tie-
ne una existencia autónoma de su relación con la otra. Por 
decreto epistemológico, las corrientes posnarrativas que 
se apoderaron del pensamiento «crítico» excluyeron este 
tipo de visiones estructurales, impidiéndonos así teorizar 
cualquier principio ordenador subyacente. Dicho de otro 
modo, excluyeron aquellas determinaciones históricas o 
estructurales que en primer lugar dan origen a nuestras 
formaciones sociales y que podrían ofrecer alguna unidad 
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conceptual subyacente al universo social. Esta fue, preci-
samente, la fragmentación del pensamiento que exigía el 
neoliberalismo. Mientras la emergente clase capitalista 
transnacional emprendía su depredadora reconquista del 
mundo, sus mandarines intelectuales perseguían un con-
junto de prácticas académicas, políticas y culturales radi-
cales, aunque solo en su expresión, ya que en el mejor de 
los casos eran liberales que terminaron apuntalando la he-
gemonía del capital.

Pero las contradicciones tienen una manera desagrada-
ble de hacerse sentir. El momento del triunfo del capitalis-
mo global fue el momento en que entró en una crisis irre-
soluble. Estructuralmente, el sistema se ha visto sumido en 
una crisis de sobreacumulación, manifestada en una serie 
de conmociones, desde la crisis financiera asiática de fina-
les de la década de 1990 hasta la quiebra de las puntocom 
de principios de siglo, la Gran Recesión de 2008, el estan-
camiento prolongado durante la década de 2010, el colapso 
económico de Covid-19 y una nueva depresión mundial 
que ya parece vislumbrarse en el horizonte. Los adminis-
tradores estatales del capitalismo global y los economistas, 
así como los banqueros que los asesoran no tienen ni la 
más remota idea de cómo resolver la crisis del capital so-
breacumulado y el consiguiente estancamiento crónico; 
los instrumentos de flexibilización cuantitativa, los resca-
tes multimillonarios, etcétera, ya han agotado su curso.

Pero la crisis es tanto política como económica o es-
tructural: una crisis orgánica del dominio capitalista. Mi-
llones o quizás miles de millones de personas en todo el 
mundo están cuestionando un sistema que ya no conside-
ran legítimo. La revuelta mundial que estalló a raíz de la 
Gran Recesión de 2008 y que puso fin a dos décadas mar-
cadas por el «boom de la globalización», simplemente no 
tiene precedentes en la historia. Las rebeliones que arrasan 
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el mundo, en toda su diversidad, tienen un denominador 
común subyacente: un capitalismo global agresivo en es-
tado permanente de crisis que presiona para expandirse 
sobre las espaldas de las masas que no pueden tolerar más 
penurias y privaciones. La economía y la sociedad globa-
les están más integradas e interdependientes que nunca lo 
habían estado y las comunicaciones globales vinculan a las 
comunidades en resistencia a través de las fronteras y a una 
escala planetaria.

La polarización entre la clase capitalista transnacional, 
sus agentes políticos y sus fieles incondicionales, por un 
lado, y la vasta masa de la población mundial marginada 
y excluida, por otro, parece que nunca ha sido tan acusada 
como en este momento. En 2018 solo diecisiete conglome-
rados financieros globales administraron colectivamente 
41,1 billones de dólares, más de la mitad del PIB de todo 
el planeta. En este momento, el uno por ciento más rico 
de la humanidad, encabezado por 36 millones de millona-
rios y 2.400 multimillonarios, controla más de la mitad de 
la riqueza del mundo, mientras que el 80 por ciento infe-
rior, casi 6.000 millones de personas, tiene que arreglárse-
las únicamente con el 5 por ciento de esta riqueza. A nivel 
mundial, el 50 por ciento de la humanidad vive con me-
nos de 2,50 dólares diarios, y un 80 por ciento con menos 
de 10 al día. Una de cada tres personas en el planeta sufre 
algún tipo de desnutrición, casi mil millones se acuestan 
con hambre cada noche y otros dos mil millones sufren 
inseguridad alimentaria. Los refugiados de la guerra, el 
cambio climático, la represión política y el colapso econó-
mico ya se cuentan por cientos de millones de víctimas. 
La pandemia, seguida de las repercusiones de la invasión 
rusa de Ucrania, ha agudizado aún más estas dramáticas 
condiciones. La agencia de desarrollo internacional Oxfam 
informó en enero pasado que, durante los primeros dos 
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años de la pandemia de coronavirus, los 10 hombres más 
ricos del mundo duplicaron sus fortunas e incluso más: de 
700 mil millones de dólares a 1,5 billones, mientras que el 
99 por ciento de la humanidad sufrió una caída en sus in-
gresos y 160 millones más de personas pasaron a engrosar 
las filas de la pobreza. Cientos de millones, quizás miles 
de millones de personas del Sur global han sido desplaza-
das o expulsadas de su lugar de origen durante las últimas 
décadas por las políticas neoliberales, así como por la pur-
ga social y la violencia organizada por la «guerra contra 
las drogas» y la «guerra contra el terrorismo»; ambas han 
servido como instrumentos de acumulación primitiva y de 
reestructuración e integración violentas de países y regio-
nes al capitalismo global.

La crisis genera enormes tensiones sociopolíticas que 
deben ser manejadas por los grupos gobernantes ante la 
desintegración social y el colapso político que se está pro-
duciendo en muchos países. También estimula el conflicto 
geopolítico a medida que los estados buscan externalizar 
estas tensiones y, con ello, acelera el colapso del orden 
internacional posterior a la Segunda Guerra Mundial, 
acrecentando el peligro de una conflagración militar in-
ternacional. De hecho, a medida que el sistema alcanza 
los límites de su expansión, la crisis se vuelve existencial, 
dado el colapso ecológico y la creciente amenaza de una 
confrontación nuclear. La clave para resolver esta crisis de 
la humanidad se encuentra en cómo la percibe e interpreta 
la vasta masa de personas que la sufren y también cómo 
pueden imaginar su resolución. En los últimos años, la 
extrema derecha, tanto populistas como neofascistas, ha 
ganado más terreno y con mayor rapidez que la izquierda, 
ya que aquella plantea una cierta interpretación que aviva 
el racismo, el nacionalismo, la xenofobia y el militarismo. 
Sin embargo, las interpretaciones de la crisis ofrecidas por 
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los intelectuales orgánicos del liberalismo identitario y 
posmoderno, en la medida en que nos alejan de una crí-
tica frontal del capitalismo global con miras a su trascen-
dencia, también conducen a callejones sin salida y, lo que 
es peor, abren un espacio para los movimientos políticos 
y sociales neofascistas. Ambos acaban exteriorizando las 
contradicciones internas de un capitalismo global en crisis. 
La clase capitalista transnacional es absolutamente deca-
dente. ¿Puede decirse lo mismo de la intelectualidad?

Como nos recuerdan las páginas que el lector tiene por 
delante, ninguna lucha de los oprimidos puede tener lu-
gar sin sus intelectuales orgánicos y las batallas por venir 
son tanto teóricas e ideológicas como políticas. No puedo 
hacer justicia en un breve prólogo a la amplitud del estu-
dio del profesor Germán Carrillo. Baste decir que en un 
momento en que la rebelión vital desde abajo estalla en 
todas partes del planeta pero se enfrenta con el desafío de 
ir más allá de la multiplicidad de luchas fragmentadas, de 
la espontaneidad, la aversión a la teoría y el callejón sin 
salida de las políticas de identidad, en un momento en que 
una respuesta fascista a la crisis parece asomar la cabeza, 
necesitamos más que nunca revivir el pensamiento críti-
co, promover una economía política marxista radical cuyo 
objetivo sea una crítica inmanente del capitalismo global; 
un componente clave en cualquier reconstrucción de un 
proyecto emancipador basado en el proletariado mundial. 
El estudio que tienen ante ustedes hace una contribución 
inestimable al resurgimiento de ese proyecto emancipador.

William I. Robinson
Los Angeles, Estados Unidos

Mayo de 2022
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Prefacio

Vosotros, que surgiréis del marasmo en el que 
nosotros nos hemos hundido, cuando habléis 
de nuestras debilidades, pensad también en los 
tiempos sombríos de los que os habéis escapado.

Bertolt Brecht, «A los hombres futuros», 19381.

Este libro trata de abordar desde una perspectiva poco 
convencional la escala y la profundidad de la crisis de las 
sociedades contemporáneas. No es una historia exhausti-
va de los acontecimientos que al menos desde la década 
de 1970 han alterado al mundo hasta dejarlo irreconocible 
con respecto al pasado, pero es un intento de comprender 
las tendencias subyacentes que han actuado, y siguen ha-
ciéndolo, desde la primera crisis del capitalismo de la se-
gunda posguerra. Las limitaciones son obvias. Todo inten-
to de interpretar el mundo desde una perspectiva estructu-
ral las tiene; pero con toda certeza la visión dominante, en 
especial en el reino del academicismo que disecciona vir-
tualmente los campos del conocimiento, no será más fruc-
tífera que un enfoque dialéctico, que es el que ha guiado la 
escritura de este libro. De igual modo, pocas dudas caben 
acerca de que las imágenes del mundo son siempre selecti-
vas y que toda escritura está modelada por las convicciones 
ideológicas de su autor. Lo mismo se puede afirmar con 
respecto a la percepción de la idea histórica de progreso. 

Para una parte nada desdeñable de la humanidad la 
carga del progreso es pesada, es como el «ángel de la his-

1 En Bertolt Brecht (1976), Poemas y canciones, Alianza Editorial, Madrid, pág. 99.
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toria» que Walter Benjamin (situado ante las simas distópi-
cas de la Segunda Guerra Mundial) quiso ver en el cuadro 
de Paul Klee Angelus Novus. Aquí, el pensador judeoale-
mán vio una imagen descarnada y pesimista de la histo-
ria: «En lo que para nosotros aparece como una cadena de 
acontecimientos», el ángel de la historia «ve una catástrofe 
única que acumula sin cesar ruina sobre ruina y se arroja 
a sus pies». Aunque el ángel se resiste, una tempestad lo 
«arrastra irremisiblemente hacia el futuro, al cual vuelve 
las espaldas, mientras el cúmulo de ruinas sube ante él ha-
cia el cielo. Tal tempestad», concluye Benjamin, «es lo que 
llamamos progreso»2. Para otra parte del género humano, 
proporcionalmente mucho menor pero infinitamente más 
favorecida por las posibilidades que ha generado la econo-
mía global durante las últimas décadas, la imagen del pro-
greso es siempre ascendente e ilimitada; su modelo es más 
bien Bill Gates o Elon Musk que cualquiera de la miríada 
de neoestajanovistas distribuidos por toda la geografía pla-
netaria. 

Esta asombrosa polarización global comenzó a gestarse 
a finales de la década de 1960, cuando el edificio del ca-
pitalismo keynesiano de posguerra se estaba agrietando 
por el efecto combinado de una crisis dual de legitimi-
dad y rentabilidad (Arrighi, 2002), al mismo tiempo que 
los proyectos desarrollistas del antiguo Tercer Mundo se 
hallaban en su momento más crítico. El vacío keynesiano 
fue rápidamente cubierto por la contrarrevolución neoli-
beral de Thatcher-Reagan en los últimos años del decenio 
1970 y sobre todo durante el siguiente. Mientras en el fren-
te occidental el arsenal monetarista de la Reserva Federal 
estadounidense fulminaba la crisis de inflación en el año 

2 Walter Benjamin escribió Tesis sobre filosofía de la historia en Paris entre 1939 y 
1940. Aquí citamos una edición a cargo de Bolívar Echevarría (2008), Tesis sobre la 
historia y otros fragmentos, Ed. Itaca, México, págs. 44-45. 
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1979, dejando a su paso un rastro de desempleo y quiebras 
sistemáticas, los países de la periferia entraron en una es-
piral de malestar estructural del que todavía no han con-
seguido librarse. Esta ofensiva de la derecha mundial, que 
miró con desprecio las políticas típicamente keynesianas, 
convergió con el derrumbamiento del contraejemplo so-
viético (1985-1991) y con el extraordinario ascenso de la 
China posmaoísta. Durante la era de Deng Xiaoping, ini-
ciada en 1978, el gigante asiático comenzó a evolucionar 
hacia un modelo de capitalismo de Estado que dos décadas 
después, bajo un control políticamente comunista, acabó 
transformado en un régimen socialista de características 
chinas con fuertes convicciones neoliberales. Como re-
sultado de este esquema histórico, el credo neoliberal se 
convirtió en la ideología más exitosa de la historia de la 
humanidad (Anderson, 2006:389). Las raíces profundas y 
las consecuencias globales de este extraño fenómeno han 
sido el tema central de los ensayos aquí reunidos que en 
síntesis se pueden expresar del siguiente modo. 

Desde la contrarrevolución angloestadounidense hasta 
sus epígonos miasmáticos de la «tercera vía», la democra-
cia se fue desplazando insensiblemente hacia el gobierno 
de una nomenklatura de perfil financiero. La política de 
la democracia, es decir, la soberanía popular, quedó sus-
pendida en el vacío, actuando meramente como un feti-
che de las disposiciones tecnocráticas y la hegemonía de 
las finanzas, y, en último término, restringida al Imperio 
de la Ley del Estado de Derecho (Rechtsstaat). La promesa 
republicana que consideraba al conjunto de la ciudadanía 
política digna de ser igual ante la ley, parecía haber queda-
do atrapada en la historia. Las políticas distributivas y fis-
cales progresivas entraron en regresión, como lo hicieron 
los estabilizadores sociales de los Estados de Bienestar de 
posguerra que desde hace décadas están siendo barridos 
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por el culto neoliberal a la privatización. Un culto que ya 
conocían con notable anterioridad en América Latina y en 
gran parte del continente africano, donde las Políticas de 
Ajuste Estructural, crudamente impuestas por las institu-
ciones neoliberalizadas de Bretton Woods, habían dejado 
un rastro de miseria inconmensurable. Y, aunque China 
había actuado de espaldas al «Consenso de Washington», 
negándose a leer a Friedrich Hayek o a Milton Friedman y 
optando por la sabiduría del padre del liberalismo clásico, 
cuando el socialismo realmente existente se derrumbó, el 
Partido Comunista Chino se desvió del camino de la socie-
dad armoniosa (xiaokang) y se integró plenamente en los 
circuitos del capitalismo global. 

La crisis de estancamiento secular que ha caracterizado 
a las sociedades posindustriales desde la década de 1970, así 
como la evolución hacia formas de capitalismo parasitario 
al estilo Ponzi, fueron disciplinando los mercados labora-
les para dejarlos desprotegidos de las presiones del capital. 
Como en la película Sorry We Missed You de Ken Loach, 
un psicodrama casi documental sobre la nueva condición 
laboral, el subempleo y otras formas de explotación huma-
nas, constituyen el nuevo paradigma global del trabajo en 
el siglo XXI. La expansión de la financiarización, envuelta 
en crisis inmobiliarias y especulativas, compensó relativa y 
transitoriamente la decadencia del tejido industrial en los 
países del núcleo del capitalismo; pero también reforzó la 
desindicalización, desreguló los mercados laborales, elevó 
los precios de los bienes y servicios básicos, contrajo el ré-
gimen salarial y las tasas de ahorro de las clases medias 
y, como resultado, redujo a individuos y a Estados a va-
riables dependientes de la abrumadora expansión del en-
deudamiento. Por su parte, en los países que engloban la 
heterogénea periferia, las promesas del desarrollo se vieron 
frustradas con demasiada obstinación. La globalización de 
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la economía y la externalización de la producción de las 
industrias más sucias y menos sostenibles trajeron consigo 
el auge del ilotismo laboral, la contaminación, la sobreex-
plotación de recursos naturales y la desaparición de eco-
sistemas enteros. El modelo de desarrollo en buena parte 
de los países del Sur global quedó reducido a un espejismo 
de progreso social, a una reproducción del núcleo del capi-
talismo avanzado y, en última instancia, a un crecimiento 
desigual. 

Las clases medias occidentales, antaño consideradas 
la vanguardia de la transformación social, fueron descen-
diendo hacia el subsuelo de la deflación por deudas, mien-
tras la expansión virtualmente ilimitada de crédito com-
pensó las devaluaciones salariales. Al mismo tiempo, los 
niveladores de opinión del statu quo junto a la orgía con-
sumista à la Black Friday (el sueño de la «democracia del 
consumidor» de Ludwig von Mises), inocularon la corres-
pondiente dosis de hegemonía para controlar en la medida 
de lo posible la erupción global de terremotos sociales. El 
estilo de vida de las nuevas clases medias de Brasil, India 
o China, por no hablar del popolo grasso enriquecido gra-
cias al lucrativo negocio de las privatizaciones en la antigua 
Europa oriental, la nueva Rusia o México, también fue asi-
milando las tendencias de consumo alienante y la cultura 
de despilfarro conspicuo del Norte global. Al tiempo que, 
en todo el Sur global, el campo iba quedando por debajo 
de las ciudades-empresa y en sus extrarradios se aglomera-
ban montañas humanas excedentarias. Pero el descontento 
ante el autoritarismo político y la crisis económica a una 
escala planetaria es cada día más evidente. La temperatura 
social, como la del planeta, se ha ido elevando y la rabia y 
el ressentiment no han dejado de aflorar desde hace tiem-
po por doquier. Mientras tanto, como siempre ha sucedi-
do cuando los recursos intelectuales se agotan en las mi-
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nas académicas, han ido surgiendo nuevos conceptos que 
anuncian (y celebran) la defunción del pasado y la nece-
sidad imperativa de interpretar el mundo con otras lentes 
más refinadas. Términos deliberadamente ambiguos como 
resiliencia (una actualización laica del culto a la resigna-
ción), emprendimiento, digitalización, inter alia, además 
de poscapitalismo y todos sus vástagos posmodernos, han 
nutrido desde hace unos años el patrimonio intelectual y 
la retórica política, incluso de una parte de la izquierda 
que se alejó de las causas subyacentes de los problemas de 
un mundo que antes deseaba cambiar. Esta nueva vulgata 
pseudointelectual, como diría cáusticamente Karl Marx al 
referirse a la economía vulgar, es rumiada por sus culti-
vadores «hasta convertirla en papilla para el uso domés-
tico»; una práctica pedante y «autocomplaciente» con el 
establishment, cuya finalidad implícita (o no) es anunciar 
que vivimos en el «mejor de los mundos posibles» (Marx, 
2010a:92). 

Como ha escrito mi colega William I. Robinson en el 
prólogo de este libro, no tenemos respuestas acerca de lo 
que el futuro deparará a la humanidad, pero todas las evi-
dencias muestran que nos hallamos inmersos en una cri-
sis de dimensiones sin precedentes en el registro histórico. 
Desgraciadamente, las palabras de Bertolt Brecht escritas 
al inicio de este prefacio y dirigidas «a los hombres futu-
ros» un año antes de que comenzara la Segunda Guerra 
Mundial, ya no parecen tan remotas. Y, sin embargo, es po-
sible que jamás el ser humano haya vivido en un tiempo en 
el que las posibilidades de hacer un mundo mejor fueran 
tan enormes, tanto como la brecha que lamentablemente 
separa esas posibilidades de su realización. 
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Capítulo 5

Conclusión: La batalla de las ideas

¿Cómo podremos aprender a tomar con entusias-
mo las causas públicas, pero sin el frenesí y las 
expectativas milenarias que garantizan el fracaso 
y la decepción masivas?

Albert O. Hirschman, Shifting Involvements. 
Private Interest and Public Action,1982, pág. 132. 

Probablemente una de las paradojas más extrañas de nues-
tro tiempo –y a la que los historiadores del futuro dedi-
quen sesudos estudios– es que la «ideología más exitosa 
de la historia mundial», es decir, el neoliberalismo apenas 
apareciera en los registros del vocabulario político común 
o en el mediático36. La razón de esta omisión tal vez se en-
cuentre en que dicho término solo podía ser usado de for-
ma peyorativa, como arma política arrojadiza. Los partidos 
políticos, fundamentalmente en Occidente y en sus anti-
guas colonias, continuaban adoptando indistintamente las 
palabras «liberal» y «liberalismo» para definir su conducta 
política como sinónimos de «democracia» y «libertad», en 
clara oposición a otros vocablos atrapados en la historia 
tales como socialismo y sobre todo comunismo, aun cuan-
do el Estado-nación más populoso y con el segundo mayor 
PIB del planeta, China, se autoproclamase bajo esa última 

36 Véase en Perry Anderson (2006), Las ideas y la acción política en el cambio his-
tórico, en Boron, Atilio A. et al. (comp.), La teoría marxista hoy. Problemas y pers-
pectivas, CLACSO, Buenos Aires, p.389; y también en John Bellamy Foster (2019), 
«Absolute Capitalism», Monthly Review, 71 (1). Disponible en el sitio web: https://
monthlyreview.org/2019/05/01/absolute-capitalism/
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rúbrica. No sucedía lo mismo en el lenguaje académico 
de izquierdas donde la palabra neoliberalismo, al menos 
desde la década de 1990, se había multiplicado de forma 
impresionante para criticar al establishment global. Sin em-
bargo, una extraña ambigüedad se cernía sobre ciertos sec-
tores sociales y políticos, o académicos, mordaces con esta 
ideología. Mientras cargaban sus dardos de tinta con acu-
saciones sólidamente fundadas contra la derecha política 
por llevar a cabo programas de perfil neoliberal no perci-
bían, o pocos lo hicieron, que el neoliberalismo se había 
filtrado por las grietas del edificio keynesiano, inundando 
la práctica totalidad de los partidos políticos, dando como 
resultado lo que Tariq Ali designó con la debida caustici-
dad como «centrismo extremo». Las especulaciones que 
hiciera Robert A. Dahl en la década de 1960 acerca del sur-
gimiento en la política occidental de un «Leviatán demo-
crático», formado por expertos y burócratas presuntamen-
te anti-ideológicos, guiados por el pragmatismo y alejado 
convenientemente del común de los mortales, había alcan-
zado su culminación con el programa neoliberal. La crisis 
de la década de 1970, cuyo origen hay que situarlo a finales 
del decenio precedente, dejó despejada la pista ideológica 
para la penetración del neoliberalismo, gestado durante la 
segunda posguerra en clara oposición al capitalismo key-
nesiano, a los estabilizadores sociales del Estado de Bien-
estar y a las vertientes del socialismo realmente existente 
al este del Muro de Berlín. La ideología cristalizó en una 
diversidad de regímenes políticos, pero con un programa 
más o menos común.

El principal objetivo era barrer del vocabulario político 
y de la sociedad todo vestigio del pasado que no se ajusta-
ra a la visión heroica del capitalismo, aunque también se 
debía contener tajantemente el reformismo al estilo de la 
socialdemocracia; por supuesto, no solo la revolución era 
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innecesaria en un mundo gobernado por tecnócratas, ban-
queros centrales y mercados autorregulados, sino que in-
cluso las ideas reformistas de Eduard Bernstein eran con-
sideradas ahora como subversivas. Posiblemente el efecto 
más poderoso del corrosivo neoliberal fue que circundó 
cualquier alternativa a una sociedad transformada. 

El mantra thatcheriano There Is Not Alternative, se con-
virtió en una poderosa profecía autocumplida. Cuando el 
Imperio Soviético estaba languideciendo y a punto de ha-
cer implosión, una euforia embargó al statu quo que pron-
to se lanzó a proclamar el fin de la historia. La humanidad 
había logrado alcanzar el clímax o «punto final de su evo-
lución ideológica con el triunfo de la democracia liberal 
a la manera Occidental sobre sus presuntos émulos». Por 
un lado, el fascismo había sido derrotado definitivamen-
te en la Segunda Guerra Mundial; por otro, el derrumba-
miento terminante del comunismo, el gran antagonista de 
posguerra, «cedía como sistema ante el capitalismo, que 
antes pretendía vencer». Las filípicas contra Francis Fuku-
yama vinieron prácticamente de todos los frentes políticos 
e ideológicos. Sin embargo, como escribió Perry Anderson 
en los Fines de la historia –un argumento razonado a los 
fundamentos de Fukuyama–, de poco o nada sirven «las 
réplicas» vertidas sobre el politólogo si se reducen a «se-
ñalar los problemas que quedan por resolver en el mundo 
que él predice. Una crítica efectiva debe ser capaz de mos-
trar que hay alternativas de sistema poderosas a las desca-
lificadas por él» (Anderson, 1992:11-13 y 105). ¿Las había? 

Con el colapso del socialismo soviético, el pesimismo 
entre la izquierda intelectual fue razonablemente abruma-
dor durante aquella década de 1990. Pero fue también el 
decenio en el que el ethos neoliberal se transformó en una 
nueva metanarrativa universal. Una versión extrema y, sin 
duda irracional, de los principios de la economía de mer-
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cado. Y, sin embargo, durante los años de posguerra los 
más ardientes defensores del neoliberalismo, como Frie-
drich Hayek o Milton Friedman, no podían ser más que 
«profetas que clamaban en el desierto». Económicamen-
te, el capitalismo occidental no se había deslizado todavía 
hacia un errático «camino de servidumbre». De hecho, el 
crecimiento económico durante los trente glorieuses estu-
vo acompañado por políticas distributivas y fiscales pro-
gresivas. En el ambiente político, existía la convicción de 
que solo a través de la planificación económica se podía 
impedir que se «reprodujera la catástrofe económica del 
periodo de entreguerras y evitar el peligro político que po-
día entrañar que la población se radicalizara hasta el punto 
de abrazar el comunismo, como un día había apoyado a 
Hitler» (Hobsbawm, 1995:181). Cuando el neoliberalismo 
se volvió hegemónico durante los años noventa, el inter-
vencionismo estatal se transformó en un anatema político. 
Sin embargo, las autoridades públicas no se batieron en 
retirada, apoyaron incondicionalmente a la clase capitalis-
ta global en el campo de batalla que iba a reconfigurar al 
mundo hasta dejarlo irreconocible con respecto al pasado. 
Esta ha sido la tesis central de los ensayos aquí reunidos. 

En primer lugar, mientras en el corazón del capitalismo 
avanzado se secaban las fuentes del keynesianismo de la 
segunda posguerra, en gran parte del continente africano 
y en América Latina los proyectos desarrollistas estaban 
consumándose. Hemos argumentado que probablemente 
las alternativas a la tragedia africana eran reales, al menos 
si las clases dirigentes del entonces Tercer Mundo hubieran 
aprovechado los favorables términos de intercambio de 
los productos básicos para gestionar y planificar correcta-
mente los proyectos de industrialización. Frantz Fanon era 
consciente de la hegemonía imperial, del neocolonialismo, 
de la ignominiosa herencia histórica, pero también como 
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afirmó en Les damnés de la terre: «la bourgeoisie des pays 
sous-développés est une bourgeoisie en esprit». Se mostra-
rá incapaz de concebir una «auténtica sociedad burguesa, 
con todas las consecuencias económicas e industriales que 
eso conlleva» (Fanon, 2002:171). Al sur de Río Bravo las 
élites políticas y económicas habían demostrado tener un 
espíritu similar al descrito crudamente por Fanon. Aun-
que los cambios experimentados en Latinoamérica y en la 
masa continental brasileña habían sido profundos desde 
las décadas desarrollistas de 1960 y 1970, Hirschman supo 
captar tempranamente un problema estructural en aquel 
heterogéneo continente. Las políticas reformistas latinoa-
mericanas fueron emprendidas mayoritariamente «desde 
arriba», adoleciendo de una pasmosa desconexión con la 
realidad que pretendían cambiar; un reformismo incapaz 
a todas luces de contener el espíritu secular de las elites 
latinoamericanas, siempre reacias a «dar algo para no 
perderlo todo» (Hirschman, 1979:96). Sin embargo, estas 
explicaciones están lejos de ser las únicas para interpretar 
correctamente la deriva histórica del Sur global. 

Las contradicciones endógenas del desarrollismo se 
combinaron con la crisis de la década de 1970. La crisis 
de estanflación que afectaba a la mayor parte de las econo-
mías noratlánticas fue contraatacada férreamente por un 
monetarista al frente de la FED, Paul Volcker. Al elevar las 
tasas de interés para combatir la inflación estadouniden-
se provocó también que los intereses variables de la deuda 
exterior de las economías latinoamericanas se inflamaran. 
La caída del precio de las materias primas hizo el resto, 
dejando de este modo el camino propicio para la expan-
sión de los regímenes neoliberales a nivel continental (con 
los precedentes chileno y argentino). Por su parte, en el 
continente africano la relación entre la deuda y el PIB se 
multiplicó a un ritmo dramático, pasando de un 20 por 
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ciento en 1980 a casi el 70 por ciento al finalizar la siguien-
te década. El resultado final de este esquema histórico fue 
que los regímenes periféricos adoptaron casi siempre de 
forma incondicional las políticas neoconservadoras como 
una nueva «religión económica» con todas sus prerrogati-
vas: «mercados libres, privatización e inversión extranjera 
privada» (Hirschman, 1987). La crisis de la deuda, la in-
flación galopante y el monetarismo irracional del Fondo 
Monetario Internacional y el Banco Mundial –los Bretton 
Woods neoliberalizados– arrasaron con la inversión in-
dustrial y privatizaron, cuando no arruinaron, los bienes y 
servicios públicos. La mendacidad de las Políticas de Ajus-
te Estructural cargadas sobre las espaldas de la topografía 
social de gran parte del Sur global, dejaron tras de sí un 
dramático rastro de ruinas y desolación. Dieron forma a 
un mundo neocolonial en el que las cadenas de valor y el 
capital transnacional sustraían a través del ilotismo laboral 
la riqueza de las naciones de la periferia. Sus ecos pueden 
escucharse desde hace años en forma de guerras, migracio-
nes forzadas, hambrunas, desigualdad existencial y pobre-
za, o en cualquier otro registro de la locura humana. Pero, 
como hemos mostrado a lo largo de este libro, a medida 
que comenzaba el nuevo siglo, se hizo evidente que esas 
trágicas condiciones estaban convergiendo de forma peli-
grosa a nivel global.

Paradójicamente, aunque tal vez no debido a la eva-
nescencia de la memoria y al supuesto excepcionalismo 
occidental, las políticas de austeridad autoinfligida en la 
Europa de la Gran Recesión no eran muy distintas de las 
Políticas de Ajuste Estructural de las décadas de 1980 y 
1990 impuestas implacablemente por el Consenso de Was-
hington a los países periféricos. En un mundo perturba-
do por la crisis y la incertidumbre, las palabras de Walter 
Benjamin escritas durante los primeros años de la Segunda 
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Guerra Mundial en su Tesis sobre la filosofía de la historia 
no parecen ya tan remotas: «La tradición de los oprimidos 
nos enseña que la regla es el ‘estado de excepción’ en el que 
ahora vivimos» (Benjamin, 2008:43).

Segundo, en el frente occidental la contrarrevolución 
neoliberal del thatcherismo-reaganismo ocupó el solar del 
derruido edificio keynesiano y el colapso del contraejemplo 
soviético facilitó su expansión global. La gobernabilidad 
de la esfera pública quedó suspendida en el vacío, mientras 
el autoritarismo político se filtraba con escasas objeciones 
por las grietas de un sistema que ya no podía ocultar su 
decadencia. En Europa, la intención fundacional del pro-
yecto de la Unión se basó en la creación de un mercado 
común como precondición para la unificación política, no 
como un acto de subordinación a la codicia del sector fi-
nanciero; sin embargo, como hemos visto, el apostolado de 
la «tercera vía» europea al igual que el bipartidismo pluto-
crático estadounidense demostraron una fidelidad inque-
brantable por el credo neoliberal. «La tercera vía de Blair y 
el neue Mitte de Schröder –escribió Chantal Mouffe en La 
paradoja democrática– ambos inspirados por la estrategia 
de ‘triangulación’ de Clinton», aceptaron condescendien-
tes el «terreno de juego establecido por sus predecesores 
neoliberales». Incapacitados o, más preciso, contrarios a 
pensar en otras alternativas a la «presente disposición he-
gemónica» defendieron una vía política que decía situarse 
más allá de los bloques históricos de derecha e izquierda; 
«categorías» que, desde su posición presuntamente an-
ti-ideológica, eran exhibidas ahora como «obsoletas». Su 
propósito no fue otro que la formación de un «consenso 
de centro» (Mouffe, 2000:23). Como consecuencia directa, 
la democracia, es decir, la soberanía popular parecía haber 
quedado reducida a un simple tropo del nuevo pragma-
tismo político posideológico y, por su parte, la oposición 
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política demostró su incapacidad para resolver o revertir 
el nuevo orden de inspiración hayekiana. La política de la 
democracia no podía ser calificada ahora como liberal, no 
al menos en el sentido que le dieran Adam Smith o John 
Stuart Mill. La batalla original de la economía política 
clásica por la libertad de mercado significaba, en sentido 
estricto, liberar a la sociedad de las presiones ejercidas ar-
bitrariamente por los propietarios rentistas de tierras, de 
recursos naturales y materias primas, de derechos de mo-
nopolio y de extraordinarias fortunas acumuladas sin un 
«trabajo correspondiente» y, casi siempre, exoneradas de 
cargas impositivas (Hudson, 2018:61). La finalidad de la 
economía política –argumentó Adam Smith en el libro IV 
de la Riqueza de las naciones– debe ser «proporcionar al 
Estado» la suficiente capacidad recaudatoria para «man-
tener los servicios públicos» y al mismo tiempo proveer 
al «pueblo de una abundante renta o subsistencia, o ha-
blando con más propiedad, habilitar a sus individuos y po-
nerlos en condiciones de lograrla por sí mismos» (Smith, 
1776/1976:428). Si un ingreso tiende a aumentar de forma 
constante «sin esfuerzo ni sacrificio alguno por parte de los 
propietarios» –escribió Stuart Mill en Principles of Politi-
cal Economy– no sería un acto violatorio de los principios 
en los que se cimenta la propiedad privada, si el Estado 
se apropiase de ese aumento de riqueza o, de una parte, 
para «beneficio de la sociedad, en lugar de permitir que se 
convierta en un apéndice no ganado de las riquezas de una 
clase particular» (Mill, 1848/2004:219-220).

Cualquier paralelismo que se pretenda establecer entre 
el programa neoliberal y las ideas del liberalismo clásico, 
casi siempre será vago y poco justo. Es cierto que siempre 
ha existido una brecha considerable entre la poética cons-
titucional y la realidad mundana, pero es plausible colegir 
con Habermas que durante el periodo democrático de pos-
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guerra (al menos allí donde no predominaban dictaduras, 
como en el sur de Europa) «por primera vez en su historia» 
el capitalismo no reprimió «la realización de la promesa 
republicana de considerar a todos los ciudadanos iguales 
ante la ley; la hizo posible» (Habermas, 2000:122).

Sin embargo, desde el vuelco neoliberal mientras las eli-
tes políticas y económicas han disfrutado de un asombro-
so incremento de acumulación de poder y riqueza global, 
el popolo minuto ha quedado atrapado en la servidumbre 
por deudas y excluido, o muy limitado, por unos servicios 
públicos privatizados total o parcialmente. En este desen-
lace el Estado y las autoridades públicas no han sido ac-
tores secundarios. La globalización del capital, como es-
cribió con notable anterioridad Nicos Poulantzas, no debe 
ser interpretada como un «proceso económico abstracto 
en el que las formaciones sociales y los Estados aparecen» 
como actores inermes del proceso. Las afirmaciones tan 
extendidas especialmente entre la izquierda acerca de que 
la globalización despojó al Estado del poder en beneficio 
del capital transnacional, no pueden sostenerse con las 
evidencias empíricas (Panitch, 2000:7-8). Como ha escrito 
insistentemente William I. Robinson, los espacios global y 
local/nacional no se hallan desconectados, «están interpe-
netrados y mutuamente constituidos»; la historia del ca-
pital global está escrita en el Estado-nación y los procesos 
locales y regionales modelan una y otra vez la trayectoria 
contingente de los «procesos globales en una interacción 
dialéctica» (Robinson, 2021:20-21). De hecho, el capitalis-
mo como formación social no podría en ningún caso des-
hacerse del Estado. Las autoridades públicas, con su campo 
de jurisdicción contienen los conflictos entre capitales y al 
mismo tiempo conservan, al menos desde el fin del trata-
do de paz keynesiano de posguerra, el dominio absoluto 
de aquellos sobre el trabajo. La afirmación de Reagan de 
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que «el gobierno no es la solución, sino el problema» no 
supuso en ningún caso la anulación o el debilitamiento 
de la capacidad del Estado para ejercer el poder sobre sus 
jurisdicciones; contrariamente, los tentáculos del Estado 
llegaron mucho más allá de las expectativas keynesianas. 
Si bien había sólidas razones para atacar decididamente la 
fosilización e ineficiencia de muchos aspectos del Estado 
keynesiano, tal como se puso de manifiesto con la revolu-
ción cultural de 1968, o como los conservadores esgrimie-
ron cuando estalló la crisis de la década de 1970, el arraigo 
del neoliberalismo durante la década de 1990 fue transfor-
mando el espacio de la ciudadanía pública en un mercado 
de clientes de gestión empresarial. Como en el psicodrama 
I, Daniel Blake de Ken Loach, la burocratización privada 
del nuevo Estado neoliberal podía superar las peores pesa-
dillas kafkianas. 

Los conflictos culturales que con tanta vehemencia 
confrontaban a comentaristas y políticos, o la exaltación 
populista interpretada de forma anacrónica en términos 
ideológicos del pasado, lamentablemente silenciaron los 
conflictos distributivos del suelo económico. Y, sin embar-
go, la increíble polarización económica de nuestro tiempo 
era de un realismo abrumador. Una nueva generación de 
Robber barons, devotos inquebrantables del poder y del di-
nero, se enriquecían de la noche a la mañana con el apoyo 
incondicional de las autoridades públicas, cultivando el 
viejo y astuto arte de la munificencia, acosando y sedu-
ciendo a un cuerpo social desarraigado y hundido por la 
extraordinaria deflación por deudas y las nuevas formas 
de explotación laboral que proporcionaba la gig economy. 
De hecho, allí donde los mercados de trabajo proveían es-
tadísticas con tasas de desempleo nulas o casi nulas, se de-
bía fundamentalmente a la extraordinaria proliferación de 
la economía informal y sobre todo a una nueva categoría 
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laboral que estaba adquiriendo una dimensión transcon-
tinental: el subempleo. Trabajos mal pagados y a veces sin 
un contrato estable han sido la característica más común 
de los mercados laborales de las sociedades posindustria-
les; el heterogéneo sector servicios podía absorber al escri-
bir esto entre el 70 y el 80 por ciento de la mano de obra 
global de los países de renta elevada, pero también sucedía 
en Irán, Turquía, México, Brasil, Sudáfrica o Nigeria. La 
economía posindustrial que afrontaba los problemas del 
siglo XXI ya no era la economía fordista keynesiana, como 
tampoco era la que presagió Daniel Bell en 1973: «en vez 
de una economía de investigadores, instructores de tenis y 
cocineros con estrellas Michelin, el nuestro es un mundo 
mayoritariamente de peluquerías, servicio doméstico, ven-
dedores de fruta y encargados de estanterías en Walmart» 
(Benanav, 2020:135). El trabajo ya no era el «nombre del 
Mesías del tiempo nuevo», por usar la optimista expresión 
del filósofo alemán Josef Dietzgen (1828-1888).

Pero, a la vez que los mercados laborales de las eco-
nomías del capitalismo avanzado se iban deprimiendo, la 
cruda realidad de la pobreza y la desigualdad existencial se 
introdujeron implacablemente en la vida cotidiana de mi-
llones de personas. En Estados Unidos, un año antes de la 
pandemia, 40 millones de personas eran calificadas por la 
ONU como pobres, y 5 millones malvivían en un régimen 
de pobreza extrema en condiciones «propias del tercer 
mundo» (ONU, 2018). En el Reino Unido, cuarenta años 
de thatcherismo o, aún peor, de blairismo, habían dejado 
un saldo de 14 millones de pobres (ONU, 2019). Tras algo 
más de diez años de la Gran Recesión de 2008, Naciones 
Unidas informaba que el 21 por ciento de la población eu-
ropea, es decir, algo más de 92 millones de personas, vivía 
en la pobreza (unos 20 millones de niños y niñas sufrían 
esta lamentable situación). En España, cuarta economía de 



280

la eurozona según los estándares convencionales, un año 
antes de la peste, la pobreza y la exclusión social afecta-
ban al 26,1 por ciento de su población (ONU, 2020). Esta 
amarga situación fue decisiva para que las exaltaciones 
identitarias y el nacionalismo se enardecieran, como lo hi-
cieron el racismo, la xenofobia y otras formas execrables 
del comportamiento humano. Los partidos que tradicio-
nalmente habían ostentado el poder, lanzaron el pathos del 
oprobio contra las nuevas posiciones políticas descalifica-
das como extremistas, fascistas, comunistas y otros ismos 
del pasado. Paradójicamente, el surgimiento o reavivación 
de estos rivales políticos ha sido la consecuencia directa 
de más de cuatro décadas de centrismo extremo neolibe-
ral. Dylan Riley lo ha expresado con notable claridad, «la 
lógica de colgarle a Trump la etiqueta de fascista está su-
ficientemente clara. Significa unirse detrás del programa 
de la actual dirección del Partido Demócrata: Pelosi, Schu-
mer, los Clintons y Obamas y otros superintendentes del 
orden oligárquico, el mismo proyecto que entregó la Casa 
Blanca a Trump en 2016» (Riley, 2019:34). De forma pro-
porcionalmente inversa, cualquier programa político que 
pretendiera asumir la recuperación pública del control de 
las operaciones económicas, al estilo de la economía mixta 
de la era keynesiana, era tildado en el mejor de los casos 
de anacrónico, aunque lo más común fue etiquetarlo de 
propaganda revolucionaria o comunista.

Cuando la imaginación parece haberse agotado y, so-
bre todo, las alternativas a una sociedad transformada han 
sido gravemente erosionadas, las evocaciones estilizadas 
del pasado, la forma pragmática de la historia moralizante 
contra la que nos persuadía la sabiduría de Hegel, consti-
tuyen una peligrosa manera de eludir las raíces históricas 
de los problemas contemporáneos. Como hemos visto a lo 
largo de este ensayo, el anacronismo y la retórica política 
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especializada en el retorno al pasado se han hecho comu-
nes en el territorio líquido del nuevo milenio. Ahora bien, 
el argumento de Riley no supone un rechazo del plantea-
miento de Robinson acerca del poder de clase que los «mo-
vimientos ultraderechistas y neofascistas» han asumido en 
bloque como «respuesta a la crisis del capitalismo global». 
Movimientos que «constituyen intentos contradictorios de 
refundar la legitimidad del Estado frente a las condiciones 
desestabilizantes de la globalización capitalista». De hecho,

Las crisis de legitimidad generan políticas descon-
certantes y contradictorias de gestión de crisis que 
aparentan ser esquizofrénicas en sentido literal de 
elementos inconsistentes o en conflicto […] Tanto la 
izquierda como la ultraderecha recurren a la misma 
base social de los millones que han sido devastados 
por la austeridad neoliberal, el empobrecimiento, el 
empleo precario y la relegación a las filas de la hu-
manidad superflua (Robinson, 2021:10-11).

Por un tiempo el capitalismo de Estado de la China 
posmaoísta y sus promesas de una sociedad armoniosa 
(xiaokang) parecían ofrecer una sólida alternativa al mo-
netarismo extremo y a la generalización del capital ficticio 
que cristalizaron rápidamente en Occidente tras la desin-
dustrialización y deslocalización del tejido productivo, y 
sus corolarios, la desindicalización, la atomización social 
y la depresión de los mercados laborales. Sin embargo, en 
los años noventa el gigante asiático (bajo una máscara co-
munista) se estaba transformando acelerada y definitiva-
mente en un régimen socialista de características chinas y 
afinidades neoliberales, aspecto que constituye la tercera 
conclusión de este ensayo. Durante la crisis de Asia Orien-
tal entre 1997-1998 China no se sometió a la terapia de 
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choque promovida por los teólogos neoliberales. Con un 
programa de políticas macroprudenciales, selectivas y gra-
dualistas con el comercio internacional, la economía cre-
ció con tasas que oscilaron entre el 7 y el 10 por ciento.  El 
crecimiento económico se distribuyó entre una emergente 
clase media que pronto pudo incorporarse a una vigorosa 
cultura de consumo à la Occidental. No obstante, también 
se produjo una grave deflación entre los años 1997 y 2001 
y, consecuentemente, una atonía en la demanda del mer-
cado doméstico. Durante ese periodo, el culto a la privati-
zación neoliberal penetró en el Partido Comunista Chino 
como si se tratase de una promesa autocumplida del ancia-
no Deng Xiaoping que a principios de los noventa no solo 
no impugnó la acumulación personal de riqueza, sino que 
la ensalzó afirmando que «hacerse rico es glorioso». Pero 
la distribución de la riqueza distó mucho de ser igualitaria 
y, como consecuencia, los desequilibrios regionales fueron 
pasmosos. El campo comenzó a quedar por debajo de las 
ciudades, y entre ambos transcurría un flujo interminable 
de hombres y mujeres que destinaban todas sus energías al 
trabajo taylorista de las ciudades-empresa donde se pro-
ducía la vasta masa de mercancías que inundaba los mer-
cados globales. En el año de la Gran Recesión se contabi-
lizaron unos 225 millones de trabajadores empadronados 
en aldeas rurales pero empleados en zonas urbanas donde 
carecían de los derechos básicos de vivienda, educación o 
protección social. 

Ahora bien, como hemos visto, los extraordinarios 
cambios de la República Popular China no pueden en-
tenderse disociados del nuevo orden económico mundial. 
Las montañas de déficit público destinadas a inversiones 
en el entorno construido y en el urbanismo masivo no 
solo desencadenaron una fiebre especulativa y un despo-
jo que frecuentemente afectaba a las poblaciones aldeanas, 
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también fueron el combustible que reactivó el motor de 
la economía global tras el crash de 2008. Es problemático 
establecer predicciones acertadas en un mundo geopolíti-
camente convulso, no obstante, es casi seguro que China 
se convertirá en el nuevo hegemón a lo largo del siglo XXI; 
de hecho, gran parte de la tectónica geopolítica que man-
tiene en tensión al mundo actual se debe a este fenómeno. 
Por esa razón, los comentaristas que continúan debatiendo 
en los mismos términos de la Guerra Fría, oponiendo el 
mundo libre, sabiamente guiado por el Imperio estadou-
nidense, a la emergencia global de una China autoritaria, 
entonces como ahora se equivocan porque los matices son 
inconmensurables y el ejercicio del poder «crea el pathos 
que le conviene». Es posible que la hegemonía de la Pax 
Americana esté consumándose, sin embargo, al observar la 
increíble generalización del neoliberalismo, la expansión 
de la financiarización y el consumismo que acosa y seduce 
a las clases medias de cualquier lugar del mundo, parece 
poco predecible que el orden vigente peligre37.

Culturalmente, las nuevas formas de entretenimiento 
de masas y el consumo narcisista, así como las tecnoutó-
picas profecías de un futuro poscapitalista divulgadas por 
los geeks del silicio y sus incondicionales mediáticos, pare-
cían haber circundado cualquier forma de racionalismo. 
Si las alternativas políticas se disolvían en el magma neo-
liberal, las «instituciones académicas» no permanecieron 
rezagadas; los templos del Saber se transformaron con 
demasiada obstinación y escasas objeciones en «los prin-
cipales lugares de fabricación y definición de la domina-
ción social» (Hobsbawm, 2016:50); aspecto que constituye 
la cuarta conclusión de este ensayo. El lugar que habían 

37 Véase la soberbia síntesis sobre el devenir histórico del concepto de hegemonía 
en Perry Anderson (2018), La palabra H. Peripecias de la hegemonía, Akal, Madrid.
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ocupado antaño la economía política y los análisis estruc-
turales, fue desplazado por la implosión sociológica, la 
economía de los algoritmos y las visiones psicologistas y 
tecnocráticas del mundo. La mercantilización de la ense-
ñanza fue minando el pensamiento crítico; la filosofía o el 
arte se consideraban ahora como formas de conocimiento 
excedentarias en un tiempo marcado por las innovaciones 
tecnológicas; el nuevo locus educativo encarnaba un sen-
tido unívoco de pertenencia al mundo a través de la emu-
lación del popolo grasso. El modelo a imitar era más bien 
Bill Gates que cualquiera de la multitud de anónimos es-
tajanovistas altamente cualificados. La inagotable vorágine 
de la publicidad contemporánea penetraba por las puer-
tas abiertas de la digitalización, seduciendo a sus usuarios, 
especialmente a los más jóvenes, pero no exclusivamente, 
con las provechosas oportunidades de invertir aquí o allá 
con el fin de, rápidamente y sin esfuerzo, ganar dinero. Los 
colifichets que tanto denostaba Rousseau se habían multi-
plicado de forma infinita y se mezclaban retorcidamente 
con las promesas millonarias ofrecidas al estilo Ponzi por 
las criptomonedas y los mensajes de las estrellas de Insta-
gram o YouTube, auténticos voceros y modeladores de la 
opinión pública del siglo XXI.

Paradójicamente, o tal vez no debido al extraordina-
rio grado de aculturación neoliberal, «la saturación con la 
cultura de consumismo» fue seguida de la invariable des-
legitimación de todas las ideas que habían conformado el 
mundo de posguerra. La «nacionalización y el Estado de 
Bienestar hasta los derechos económicos y el socialismo, 
que antaño se consideraban no solo posibles sino tam-
bién deseables», ahora eran considerados por la «omni-
presente razón cínica» como absurdamente «quiméricos» 
(Jameson, 2013:421). Pero, como hemos visto, el cinismo 
y la locura de la razón económica no solo han provocado 
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