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Ingenium artificis: la imagen y la palabra

En un justamente célebre fragmento de los Libri Carolini,!
se narra que a un hombre que adoraba las imégenes se le
puso ante dos pinturas idénticas que representaban a una
bella mujer. El pintor escribié en una el nombre Venus como
titulo y en la otra el nombre Maria. A partir de ese momen-
to, el adorador de imagenes besé y honro a la imagen de la
Virgen, mientras despreciaba la imagen de Venus, aunque
se dice en los Libri Carolini: <ambas eran iguales en forma
y color y estaban hechas del mismo material, y se diferen-
ciaban sélo en el titulo». A diferencia de lo que se expresa
en el segundo Concilio de Nicea,? a Carlomagno y su corte
no le cabe duda de la superioridad de la palabra sobre la
imagen:
«Los pintores son asi capaces de traer a la memoria he-
chos pasados, pero las cosas que s6lo son perceptibles
para la mente y expresables sélo en palabras no pue-
den ser capturadas y mostradas por los pintores, sino
sblo por los escritores [...]. Oh, td, que glorificas las
imagenes, mira pues a tus pinturas y déjanos dedicar

nuestra atencién a las Sagradas Escrituras... Disfruta
de tus figuras pintadas y déjanos disfrutar de la palabra
de Dios».?

A pesar de las distintas posturas sobre la imagen que se ma-
nifestaron en los anos siguientes,* medio siglo después, de
una forma no menos expresiva, el influyente maestro Ra-
bano Mauro dird ain: «la escritura es mas valiosa que el
vano perfil de una imagen, y da més belleza al alma que la
falsa pintura que muestra la forma de las cosas de manera
inadecuada»,® y al describir un altar de San Bonifacio indica
al lector que si quiere saber el nombre del santo, mire la
imagen y también el titulus.b

Los carolingios quisieron alejarse de la creencia en la
identidad entre la imagen y su prototipo divino que alen-
taban las religiones paganas. Asi, prevalecié una corriente
radical que, siguiendo la estela de la teoria semiética de San
Agustin,” consideraba la imagen como un signo en el que la
relacion entre significante (el objeto) y significado (el pro-

* Este ensayo forma parte de la investigacién financiada por el proyecto
08827/PHCS/08 de la Fundacién Séneca (Agencia de Ciencia y
Tecnologia de la Regién de Murcia).

! Libri Carolini, IV, 16, A. FREEMAN (ed.), Opus Caroli regis contra synodum,
Hannover, 1998, pp. 528 y 529. Sobre este pasaje llamé la atencién M.
CaMILLE, «Seeing and Reading: Some Visual Implications of Medieval
Literacy and Illiteracy», Art History, 8 (1985), pp. 26-49, esp. 33 y 34.
Véase L. Jamrs, «Seeing is believing but words tell no lies: captions
and images in the Libri Carolini and Byzantine Iconoclasm», A. L.
McCLANAN, J. JOHNSON (eds.), Negating the image: case studies in
Iconoclasm, Aldershot, 2005, pp. 97-112. Sobre la teologia de la imagen
en los Libri carolini, véase K. MitaLAITE, Philosophie et théologie de
limage dans les Libri carolini, Paris, 2007 y T. F. X. NoBLE, Images,
Iconoclasm, and the Carolingians, Filadelfia, 2009.

2 F. DE MaFrFEl, Icona, pittore e arte al Concilio Niceno II, 1974, passim,y
esp. p. 56

3 Libri Carolini, 111, 23 y 11, 30.

4 A. Boureau, «Les théologiens carolingiens devant les images religieuses.
La conjoncture de 825», F. BosprLug, N. Lossky (eds.), Nicée 11,
787-1987. Douze siecles d’images religieuses, Paris, 1987, pp. 247-262;

P BournoL, Claude de Turin: un évéque iconoclaste dans I’Occident
carolingien, Paris, 2002; DuNGAL, Responsa contra Claudium. A
Controversy on Holy images, P. Zanna (ed.), Florencia, 2002.

5 R. MauRro, De institutione clericorum, I11, 18, PL 107, cols. 395-396;
sobre este texto, véase R. MCKITTERICK, «Text and image in the
Carolingian World», en The Uses of Literacy in Early Medieval Europe,
Cambridge, 1989, pp. 297 y 298.

6 R. Mauro, Carmina, 49, v, en MGH Poetae, ii, p. 215; cit. por David
Ganz, «Pando quod ignoro: in search of Carolingian artistic experience»,
en Intellectual Life in the Middle Ages. Essays Presented to Margaret
Gibson, Lesley SmitH, Benedicta WARD (eds.), Londres, 1992, pp. 25-32,
p-27yn.219.

7 C. Anpo, «Signs, Idols and the Incarnation in Augustinian Metaphysics»,
Representations, 73 (2001), pp. 24-53.
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totipo sagrado) dependia de la arbitraria imposiciéon de un
titulo. Por el contrario, el principal te6logo de los iconédulos
bizantinos, Juan Damasceno, afirmaba que cuando el espec-
tador pronuncia el nombre de la persona representada en
un icono, significa que el icono deja de ser un mero objeto
material y esta lleno de la gracia del sujeto representado.®
El desdén de los Libri Carolini hacia los que piensan que,
por ponerle el nombre de un personaje sagrado, la imagen
deviene asimismo sagrada tiene como objeto los dictamenes
del segundo Concilio de Nicea, donde se dice:
«Muchas de las cosas sagradas que estdn a nuestra
disposicién no necesitan una oracién de consagracion,
puesto que su propio nombre nos dice que son santas y
estan llenas de gracia».

Teodulfo, sin duda el principal redactor de los Libri Caro-
lini,® no tiene duda de que, como se infiere del ejemplo de
las imagenes de la Virgen y Venus, el prototipo no esta en
absoluto presente en la imagen, y que la decisiéon sobre si
representa o no a un personaje sacro no depende mas que de
la arbitraria decision del artista (ingenium artificis).’® Asi,
afirma: «La principal diferencia entre un hombre auténti-
co y uno pintado es que uno es verdadero y el otro falso,
y no tienen nada en comin excepto el nombre».!! Por tan-
to, la imagen en ningan caso es digna de adoracién. Por el
contrario, los Padres del Concilio niceno defendian el poder
espiritual de la imagen, que se manifestaba en su poder tau-
matirgico y en su potencial de convertir a los que dudan de
la Gracia de Cristo, como se ejemplifica en una leyenda que
aparece en las actas del Concilio: la historia del Crucifijo de
Beirut, un icono que mané sangre con la que se curd a los
enfermos, y cuyos poderes taumatirgicos obraron la con-
version de los judios que lo atacaron.!? Para los carolingios,
el de las imagenes constituia un culto inaudito, ajenos como
eran al papel que habia alcanzado en la religiosidad griega
antes del periodo iconoclasta. En la corte de Carlomagno se
concebia que las im4genes pudieran retratar personajes sa-
grados, pero no compartir su sacralidad.!® Otra posibilidad
seria que la imagen estuviera consagrada, como las especies
eucaristicas o los vasos litargicos, pero segtn los Libri Caro-
lini la imagen no se consagraba ni en Oriente ni en Occiden-
te,* y ello se debia, sin duda, a que se atribuia a los paganos
la creencia en que la consagracién de las imagenes las im-
buia del dios al que representaban, lo que en la perspectiva
cristiana conduciria ineluctablemente a la idolatria.

En consecuencia, las imagenes puede servir para el or-
nato de las iglesias, o, como habia enseniado Gregorio Mag-
no, para instruir y rememorar los hechos ejemplarizantes
de los santos, pero nunca como objeto de culto.’® Al rechazar
tajantemente el culto de las imagenes, los carolingios creian
denunciar los excesos del segundo Concilio niceno. Una de-
fectuosa traduccion latina extractada de las actas conciliares
les hizo pensar que los Padres nicenos defendian la adoracién
(latreia) de las imagenes. En realidad, habian establecido
una distincién mas sutil entre la adoracién, que se reservaba
a Dios, y la veneracién (proskynesis) que merecian las iméa-
genes. La veneracion ofrecida a las imagenes transita hacia
su prototipo, segin una vieja formula de Basilio de Cesarea
postulada por Juan Damasceno y aceptada en el Concilio ni-
ceno. La teoria del transitus tampoco pareci6 aceptable a los
ojos de los carolingios, porque implica un cierto grado de
consustancialidad de la imagen y el prototipo.

La imagen de Cristo

Los iconédulos bizantinos desarrollaron una teoria de la
imagen segln su grado de participacién en su respectivo pro-
totipo, encabezada por el propio Cristo, que es imagen con-
sustancial a Dios. No cabe duda de que la Encarnacion estara
en el centro de las discusiones sobre la imagen durante toda
la Edad Media. A comienzos del siglo 1x, el papa Pascual I
argumenta al emperador iconoclasta Leén V lo siguiente:
«Esta claro que [...] después de que hayamos visto lo
incorpdreo como cuerpo y el Logos y Dios como ser hu-
mano [...] podemos hacer una imagen de aquél que ha
escogido hacerse visible».'6

En el segundo Concilio de Nicea, se dice:

«La representacion figurativa [...] esta de acuerdo con la
proclamacién evangélica, y confirma la Encarnacién del
verbo de Dios, encarnacién verdadera, y no imaginaria
[...] esta representacién aporta un beneficio similar al
del relato evangélico, ya que las cosas que aluden reci-
procamente la una a la otra sin duda llevan consigo el
reflejo la una de la otra”.'”

Por su lado, los propios iconoclastas consideraran la icono-
dulia como un error cristolégico, como el emperador Cons-
tantino V, que exigia para admitir el icono que este y su
modelo fueran consustanciales.’® La propia iconoclastia co-

8 Contra imaginum calumniatores orationes tres, B. KOTTER (ed.), Die
Schriften des Johannes von Damaskus, vol. 3, Berlin, 1975, pp. 90 y 148.

9 A. FREeMAN, Theodulf of Orléans: Charlemagne’s Spokesman against
the Second Council of Nicaea, Aldershot, 2003.

10 Libri carolini, FREEMAN (ed.), p. 540, 1. 35, 30. Véase J. C. ScumITT, «Les
idoles chrétiennes», en L’idoldtrie, Paris, 1990, pp. 107-118.

1 Libri carolini, FREEMAN (ed.), pp. 116 y 117, cit. en C. Davis-WEYER,
Early Medieval Art, 300-1150: Sources and Documents, Nueva York,
1971, p. 100.

12 M. Baccr, «Quel bello miracolo onde si fa la festa del santo Salvatore:
studio sulle metamorfosi di una leggenda», en G. Rossert1 (ed.), Santa
Croce e Santo Volto: Contributi allo studio dell’origine e della fortuna
del culto del Salvatore (secoli IX-XV), Pisa, 2002, pp. 9-46.

13 Libri Carolini, 1. 17, FREEMAN (ed.), p. 185, 1. 14 ss.

14 Libri carolini, 1.2, 2.27y 4-16. Véase J. WirtH, L’image a l’époque
romane, Paris, 1999, p. 44.

% L. G. Duccan, «Was Art Really the ‘Book of the Illiterate’?», Word &
Image, 5 (1989), pp. 227-251 (reimpr. en Reading Images and Texts.
Medieval Images and Texts as Forms of Communication, M. HAGEMAN,
M. MostERT, eds, Turnhout, 2005, pp. 63-107).

6 G. MEercari, Note di letteratura biblica e cristiana antica, Ciudad del
Vaticano, 1905, p. 234.

1" L. Russo, Vedere l'invisibile. Nicea e lo statuto dell’immagine, Palermo,
1997, p. 147.

8 A. GRABAR, La iconoclastia bizantina. Dossier arqueolégico (1957, 2.2 ed.
1984), Madrid, 1998, p. 162.
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mienza con la destruccién de una imagen de Cristo sobre la
puerta del palacio imperial y su sustitucién por una cruz,
y la argumentacion visual de que los que atacan la imagen
de Cristo atacan al propio Cristo parece subyacer en ilustra-
ciones como la del salterio Jadlov (Mosct, Museo Histérico
del Estado, Gr. 129, fol. 67r), un manuscrito constantinopo-
litano de mediados del siglo vii,2° cuando los icondfilos, en
ese momento triunfantes, plasman en términos visuales ese
paralelismo entre los iconoclastas y los ejecutores de Cristo
(fig. 1). Esto mismo sucedera un par de siglos mas tarde en
el salterio de Teodoro (Londres, British Library Add. 19352,
fols. 87v-88r, fechado en 1066).2!

El problema que se planteaba era el de la relacién entre
la imagen de Cristo y la doctrina cristolégica de la Iglesia.
Ni la divinidad se podia representar en Cristo ni tampoco la
divinidad unida a la humanidad de Cristo, sin afectar al dog-
ma. Se pretende, pues, representar a Cristo encarnado, pero
declarando a su vez que lo divino no es representable. Como
argumentan los icon6dulos, representar inicamente la natu-
raleza humana de Cristo no es negar su naturaleza divina.?
Sin embargo, esta ambigiiedad no dejara de plantear dudas
alo largo de la Edad Media: si se muestra a Cristo en la cruz
se corre el riesgo de negar su muerte fisica, y si se representa
con los ojos cerrados, el riesgo es el de negar su naturaleza
divina. Asi se llegara a soluciones paraddjicas, como la del
«cadéver viviente» en la Baja Edad Media, que representara
la coexistencia de las dos naturalezas de Cristo.?

No es extrano, ante esta ambigiiedad, que los empera-
dores iconoclastas consideraran la Eucaristia como tnica
imagen véalida de Cristo,* y también en los Libri Carolini
se acepta la validez de las especies eucaristicas como obje-
tos sagrados. La hostia consagrada posee una validez sacra-
mental, y a partir del siglo 1x se aceptara paulatinamente su
caracter consustancial con el propio Cristo, pero en ella no
esta un elemento fundamental, la semejanza, cuya relevan-
cia para la sacralidad de las imagenes habia sido desdenada
sin contemplaciones en los Libri Carolini.

En el cristianismo, el concepto de imagen esté vinculado
con el de reliquia y el del sacramento de la Eucaristia. En
los tres casos, se trata de re-presentar el cuerpo sagrado, sea
el de Cristo (la Eucaristia), el de los santos (las reliquias),
o0 tanto uno como otros en el caso de la imagen. En los tres
casos, a través de un signo externo se multiplica y se hace
presente un cuerpo sagrado ausente. El cuerpo sagrado es
objeto de veneracién porque recuerda la vida ejemplar de un
sujeto, pero también porque su proximidad procura un lu-
gar de enterramiento santificado y porque provee de un foco
para la oracién. Asimismo, la stplica dirigida a su represen-
tacién es susceptible de motivar la intervencién milagrosa
de la persona sagrada.
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Fig. 1.

19 A. GRABAR, La iconoclastia bizantina. p. 150 y ss.

» El salterio griego Jiidlov (ms. gr. 129, Museo Histérico del Estado,
Mosct), ed. facsimil y vol. con comentario a cargo de M. A. CorTEs
ARRESE et al., Madrid, 2007.

21 Theodore Psalter, ed. facsimil electronica, C. BARBER, J. LOWDEN (eds.),
Illinois y Londres, 2000.

22 A. GRABAR, La iconoclastia bizantina, p. 157.

23 H. BELTING, La vraie image (2005), Paris, 2007, p. 132 y ss.

24 C. SCHONBORN, El icono de Cristo: una introduccion teoldgica (1976, 2.2 ed.
1984), Madrid, 1999, p. 148.
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Fig. 2.

Las imagenes monumentales del Crucifijo s6lo empeza-
ran a hacerse paulatinamente comunes a finales del siglo
X, aunque parece haber ejemplares muy anteriores a esta
fecha, al menos en Italia.? Sin embargo, las imagenes no po-
seen una sacralidad suficiente. Parece que atin no se confia
lo suficiente en su capacidad de representar a Cristo, y ade-
mas existe una conciencia de la debilidad que supone el ser
una mera obra de mano humana. Esta desconfianza hacia la
sacralidad de la imagen se muestra en la historia que narra
cuando el obispo Gero instalé un crucifijo monumental en la
iglesia de San Gede6n de Colonia,? a finales del siglo x (fig.
2). Habiendo observado una grieta en la flamante imagen,
el obispo hizo que se colocase una reliquia de la cruz y una
hostia en la hendidura que se habia producido en el Crucifi-
jo, y a continuacién se puso a rezar, con el resultado de que
la grieta se reparé milagrosamente, bajo la mano del artifice
por antonomasia, el Sumo Hacedor:

«Por orden de Gero, el Crucifijo que ahora se erige so-

bre su tumba, en medio de la iglesia, fue fabricado con

arte en madera. Cuando noté una grieta en la cabeza
del Crucificado, el obispo no presumié de repararla por
si mismo, sino que confié en el remedio salutifero del

Supremo Artesano. Tomé una porcién del Cuerpo de

Cristo, nuestro nico apoyo en toda necesidad, y par-

te de la salutifera Cruz, y los puso juntos en la grieta.

Entonces, postrandose, invocé, inundados sus ojos de

lagrimas, el nombre del Senor. Cuando se incorpord, ha-

116 que el dano habia sido sanado gracias a su humilde

bendicién».?”

El contacto de la reliquia y la hostia, la aparicién del milagro
divino y el hecho de que este resulte en la participacién in
extremis de Dios en la fabricacién del Crucifijo le confieren
una respetabilidad a la imagen de la que no cabe duda que
estaba necesitada. Aunque la invocacién del nombre del Se-
nor tiene su lugar a través de la oracién, sin duda el papel
central lo desempenan la reliquia y la hostia. La presencia
de Cristo a través de la hostia y de la reliquia de su cruz
se veria, asi, reforzada, y en consecuencia se legitimaba el
culto a su imagen, que ain necesitaba de presencias de lo
sagrado mas fuertes que la de la imagen misma.? Por otro
lado, el obispo reclama la presencia del Sumo Hacedor para
reparar (literalmente dice «curar») al Crucificado. De este
modo, aunque todo el mundo sabia que era obra de un ar-
tista, el Crucifijo adquiria en cierto modo el estatus de obra

% J1 Volto Santo di Sansepolcro. Un grande capolavoro medievale rivelato
dal restauro, A. M. MAETZKE (ed.), Cinisello Balsamo, 1994. También
en Alemania algunos crucifijos muy transformados posteriormente se
han datado antes que el Crucifijo de Gero. Véase Kreuz und Kruzifix:
Zeichen und Bild, Freising, 2005, p. 191 y ss.

2 R. HAUSSHERR, Der Tote Christus am Kreuz. Zur Ikonographie des
Gerokreuzes, Bonn, 1963.

27D. A. WARNER, Ottonian Germany: The Chronicon of Thietmar of
Merseburg, Manchester, 2001, p. 128. Véase A. E. FisHER, «Cross Altar
and Crucifix in Ottonian Cologne. Past Narrative, present Ritual,
Future Resurrection», en Decorating the Lord’s Table: On the Dynamics
between Image and altar in the Middle Ages, Copenhague, 2006, pp.

43-62; P A. Mariaux, «Eucharistie et création d’image autour de ’an
mil: le crucifix de Géron», en N. B&riou, B. Caskau, D. Ricaux (eds.),
Les pratiques de l’eucharistie dans les Eglises d’Orient et d’Occident
(Antiquité et Moyen Age), 2 vols., Paris (en prensa).

2 P A. Mar1aux, «The Bishop as Artist? The Eucharist and Image Theory
around the Millennium>», en S. J. Gilsdorf (ed.), The Bishop: Power
and Piety at the First Millennium, Munster, 2004, pp. 155-167; Idem,
«’Faire Dieu’. Quelques réflexions sur les relations entre confection
eucharistique et création d’image, IXe-XIIe siécles», en D. Ganz y
T. LENTES (eds.), Die Asthetik des Unsichtbaren: Bildtheorie und
Bildgebrauch in der Vormoderne, Berlin, 2004, pp. 94-111.
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no hecha de mano humana. Todos estos elementos se atinan
para soslayar el miedo a la idolatria.

La idolatria y la conversion a la imagen

Paradéjicamente, el relato que conservamos de una de las
primeras esculturas de la Virgen, la de Clermont-Ferrand,
la presenta como se podia imaginar a un idolo pagano: en
lo alto de una columna exenta. Pero se trata de una estatua
relicario, y, como tal, su culto no debe encerrar la sospecha
de idolatria, porque se honra a las reliquias.?® Asimismo, el
miedo a la idolatria estara presente en un célebre relato que
muestra que hacia el ano 1000 se produjo lo que Jean-Clau-
de Schmitt ha llamado una «conversién a la imagen».*® La
conversion de Bernardo de Angers es, sin duda, un sintoma
del cambio de actitud del Occidente medieval en relacién
con las imégenes de culto. Se trata de la historia narrada
por este instruido maestro de la escuela de Chartres acerca
de la estatua de Santa Fe de Conques,®' donde el clérigo va
a constatar la peligrosa idolatria de los supersticiosos rasti-
cos, para finalmente caer en las redes de la imagen.

Tras una serie de milagros que habian adquirido gran
renombre, sobre todo después de que un hombre fuera cu-
rado de su ceguera, la ciudad de Conques se habia inundado
de peregrinos que querian obtener el favor de la estatua-
relicario de Santa Fe. Bernardo era un monje no muy aleja-
do de los postulados de los Libri Carolini, para el que s6lo
las reliquias y la cruz se podian considerar sagradas, pero
cualquier atisbo de adoracién de una imagen material era
sospechosa de idolatria. El viaje desde el circunspecto norte
al supersticioso sur que emprende Bernardo es el de un ob-
servante de la ortodoxia que desprecia las conductas supers-
ticiosas del populacho, a las que describe asi:

«Siguiendo las costumbres antiguas, existe un uso inme-
morial en Auvernia y los distritos de Rouergue y Toulo-
use y sus alrededores, segin el cual cada uno erige una
estatua de su patrén en oro, plata o cualquier otro metal,
de acuerdo con los medios de que disponga. La estatua
sirve como relicario para la cabeza del santo o cualquier
extremidad. El hombre ilustrado, no siendo temeroso de
esta practica, la considera una supervivencia del culto
del diablo, 0 mas bien de algin demonio».

El culto de las reliquias se habia desarrollado desde el cris-
tianismo primitivo, y durante mucho tiempo sera comin
que se introduzcan reliquias de santos en el interior de las
iméagenes, asegurando asi una capacidad de hacer milagros

que era dudoso que tuvieran las iméagenes por si solas; de
este modo, se hacian dignas de la adoracién de los fieles. La
costumbre de hacer estatuas con la forma de los miembros
de los santos quiza no fuera tan antigua como le parecia a
Bernardo, pero sabemos que hacia el ano 800 se habia he-
cho el relicario para albergar la mano del patrén francés,
San Dionisio, y alrededor del 880 conocemos ya un busto-
relicario, el de San Mauricio de Viena.?* No es extrano que a
Bernardo le parezca un idolo la estatua de Santa Fe: en ella
se aprovecho la cabeza de la estatua de un emperador y alli
se pusieron los restos del créaneo, y se le anadi6 el hieratico
cuerpo entronizado que conocemos.

El hecho de que a Bernardo le parezca que debia de tra-
tarse de los vestigios del culto supersticioso a algiin demonio
tampoco debe extranar. En la Antigiiedad se pensaba que
los dioses podian habitar sus estatuas de culto, y los Santos
Padpres, sin cuestionar los hechos aparentemente milagrosos
atribuidos a ciertas imagenes, habian dictaminado que no
se trataba de milagros, sino de enganos de los demonios.
Autores como Origenes creian que, apostados cerca de las
estatuas, los demonios aguardaban con glotoneria los tri-
butos de las victimas que se ofrecian a los dioses. Mientras
que Origenes imagina a los demonios en el entorno de las
estatuas,® otros autores como Marcos el Didcono los imagi-
na habitando el interior de las mismas, como cuando narra
en su Vida de Porfirio que un signo de la cruz hecho frente a
una estatua de Afrodita habia hecho salir de dentro el demo-
nio que la habitaba.?> En el imaginario medieval perduraran
ambas opiniones y, por ejemplo, mientras que en el salterio
de Stuttgart (siglo 1x) vemos cémo los demonios esperan al-
rededor de las estatuas los sacrificios de los paganos (fig. 3),
en el Legendario Anjou, San Bartolomé exorciza una esta-
tua haciendo huir de ella al diablo que la habita (fig. 4).

En el curso de su periplo, estando en Aurillac, Bernar-
do ve con sorpresa e irritacién el culto que despierta entre el
vulgo la estatua de San Geraldo, y le dice a su compariero de
viaje: «Hermano, équé te parece este idolo? éCrees que Jupi-
ter o Marte lo habrian considerado indigno de ellos?». Dicho
esto, continda con una disquisicién que es todo un estado de la
cuestion sobre la adoracién de las imagenes hacia el afio mil:

«Puesto que se debe culto solamente a Dios Padre, es

evidente que no es sélo erréneo, sino también absurdo,

hacer estatuas de piedra, madera o cobre, exceptuando el

Crucifijo de Nuestro Senor. Pues es costumbre en todos

los lugares que la Santa Iglesia los tenga sea esculpidos o

moldeados, de manera que nos conmovamos y nos veamos

inclinados a celebrar la Pasién de Nuestro Sefor. Pero

2 M. GouLLET y D. IoGNa-Prar, «La Vierge en ‘Majesté’ de Clermont-
Ferrand», en Marie. Le culte de la Vierge dans la societé médiévale, D.
ToaNa-Prat, E. Parazzo, D. Russo (eds.), Paris, 1996, pp. 383-405. Sobre
el dibujo que se conserva de la perdida escultura, véase D. IoGNA-PRAT,
«La Vierge en ‘Majesté’ du manuscrit 145 de la Bibliothéque municipal
de Clermont-Ferrand», en L’Europe et la bible, M. MENTRE, B. DOMPNIER
(eds.), Clermont-Ferrand, 1992, pp. 87-108.

3 La Conversion d’Hermann le juif. Autobiographie, histoire, fiction,
Paris, 2003, p. 143

31 B. FrICKE, Ecce fides. Die Statue von Conques, Gotzendienst und
Bildkultur im Westen, Munich, 2007, con la bibliografia anterior.

32 Liber Sanctae Fidis, 1.13, L. RoBERTINI (ed.), Spoleto, 1994, p. 113

3 J. Huserr y M. C. HUBERT, «Piété chrétienne ou paganisme? Les statues-
reliquaires de I’Europe carolingienne (1982)», en J. HuBERT, Nouveau
recueil d’études d’archéologie et d’histoire. De la fin du monde antique
au Moyen Age, Paris, 1985, pp. 319-358.

3 Origenes, Contra Celso, VII, 62.

% Vida de Porfirio, 61, 56.
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cuando hablamos de santos y de sus restos visibles, todo
lo que debe ser mostrado es el auténtico testimonio de los
libros donde se hallan sus hazanas o sus umbrosas figu-
ras pintadas en la pared. Pues las estatuas de los santos
no deben ser permitidas bajo ninguna circunstancia».

Pero para terminar esta severa condena de las estatuas de
los santos, Bernardo flexibiliza su posicién, en un preludio
de lo que vendra después: una cosa es no permitir que se eri-
jan nuevas efigies de los santos y otra contrariar a los fieles
eliminando viejas costumbres. Asi que no se debe permitir
el culto a las estatuas de los santos, «excepto en el caso de
que un abuso de este tipo se hiciera desde tiempos antiguos
o que se trate de una inveterada costumbre del vulgo a la
que sea inutil oponerse [invincibilem ingenitamque idiota-
rum consuetudinem]», afirma Bernardo.?

Al llegar a Conques, el santuario esta tan repleto que
Bernardo no puede ni arrodillarse. No obstante, saluda al
santo cuyos restos reposan en lo que él considera sin dudar
un idolo (simulachrum) y se asombra de la estupidez del
vulgo. En la practica, el culto oriental de las imagenes, el
principio de que las oraciones a la imagen del santo transi-
tan hasta el santo, que es el que actta por la gracia divina,
estdn ya instaladas en la mente de los fieles. De algiin modo,
la presencia del santo se halla en su estatua, y que los ves-
tigios materiales del santo se hallen en su interior lo hace
indudable. Los milagros de la santa que Bernardo narrara
a continuacién asi lo atestiguan. Bernardo se ha convertido
ya al culto de las imagenes, y piensa que lo que se haga a la
imagen repercute en la santa. Santa Fe no sélo respalda el

Fig. 4.

culto de su imagen, sino que esta dispuesta a castigar a quie-
nes duden de ella. En su libro, Bernardo cuenta la historia
de un clérigo que se burla de la estatua y trata de evitar que
la multitud rece ante ella. Esa noche, la santa se aparece en
suenos ante él y, amenazadora, le recrimina haber calum-
niado a su imagen. A la mafnana siguiente, el clérigo muere.
«De donde se deduce» —dice Bernardo— «que la efigie de
Santa Fe merece el honor de los fieles, puesto que parece
que quien vilipendia a la estatua blasfema en realidad a la
santa martir [...]. Asi que la imagen de Santa Fe no debe ser
destruida ni vilipendiada, puesto que parece que no se cae
en errores paganos por ella, ni parece que los poderes de los
santos se vean mermados, ni de hecho parece que ningin
aspecto de la religion sufra por su causa».’’

Es asi como el culto de las imédgenes se va introduciendo
en Occidente, con indudables reticencias, pero en la compro-
baci6én de que no supone desdoro alguno a la religién cristia-
nay que satisface a los fieles, que ven en la estatua de culto
una presencia material del santo hacia la que focalizar la
oracién. Una presencia que durante mucho tiempo se vera
reforzada por las reliquias, o por la hostia consagrada en
el caso de los crucifijos, que con frecuencia ocultaban re-
licarios, igual que después sucederd, en ocasiones, con las
estatuas de la Virgen.®

Los enemigos de las imagenes
Las estatuas de los santos y de la Virgen se irdan introducien-

do con mayor dificultad que el Crucifijo. Como hemos visto,
desde su llegada al sur de Francia, la postura inicial de Ber-

36 Liber Sanctae Fidis, 1.13, L. RoBERTINI (ed.), Spoleto, 1994, p. 113.
37 Liber miraculorum Sancte Fidis, 1. 13, L. RoBerTINI (ed.), Spoleto, 1994,
p. 114.

3 1. H. ForsyrH, The Throne of Wisdom; Wood Sculptures of the Madonna
in Romanesque France, Princeton, 1972; J. YArza Luaces, La Virgen de
las Batallas, Madrid, 1998.
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nardo de Angers acepta la imagen de Cristo en la cruz. Atn
en la primera mitad del siglo x11, Pedro Abelardo le escribe
al hijo habido de sus célebres amores con Eloisa, preguntan-
do retéricamente: «;Querria Maria hacerse representar en
escultura como si fuera Vesta?».2° Abelardo dird que la inica
imagen aceptable en el altar es la del Crucifijo, y Ruperto
de Deutz parece admitir la teoria del ¢ransitus, pero sélo en
referencia al Crucifijo.** Mientras en la practica la visualiza-
cién y el caracter material, sensitivo, del culto van ganando
adeptos, la concepcién de una teoria de la imagen cristiana
se ira definiendo en parte por oposicién a los enemigos de la
Encarnacion.

Tanto los herejes como los judios tenian motivos para
dudar del evento que desempenaba un papel crucial en la
fe cristiana, y es por ello que con frecuencia la defensa de la
Encarnacién se identificé con una defensa de la imagen de
Cristo. En el sinodo de Arras de 1025, emprendido por Ge-
rardo de Cambrai para condenar las tesis de los herejes,*! se
sigue prohibiendo la adoracién de las imagenes, pero se con-
sidera que estas permiten a los iletrados adorar a Cristo:

«Los mas simples de la Iglesia y los iletrados contemplan

a través de los trazos de la pintura lo que no pueden per-

cibir por via de las escrituras. Cuando veneran estas ima-

genes (species), es a Cristo al que adoran, en la humildad
por la cual ha querido sufrir y morir por nosotros, Cristo
subido en la Cruz, Cristo sufriente en la Cruz, muriendo
en la Cruz, Cristo sélo y no la obra de mano del hombre.

No se adora el tronco de madera, pero a través de esta

imagen visible, se excita el espiritu interior del hombre.

La Pasidn es la muerte que Cristo ha sufrido por nosotros,

grabandose en el corazén igual que en el pergamino».

La imagen no es objeto de adoracién, pero no cabe duda de
que facilita el culto de Cristo, sobre todo a los incultos, que
comprenden mejor el misterio de la Encarnacion a través de
la imagen. Los herejes, al negar la Encarnacién no pueden
por menos que mofarse de las imigenes sagradas, y ello pro-

vocara la reaccion de la Iglesia.*® Por ejemplo, Salvi Burce
observa que los heregjes llamaban a los fieles catdlicos «ado-
radores de idolos, y por tanto, paganos».* También Lucas de
Tuy narra en su obra contra los albigenses que éstos solian
irrumpir en las iglesias cantando himnos a Venus, mofan-
dose asi de que los fieles de la Iglesia dirigieran canticos y
plegarias a la imagen de la Virgen, que consideraban en la
misma categoria que un idolo pagano.® El obispo de Tuy
arremete en su De altera vita contra los que pintan a la Vir-
gen fea, y acusa a los herejes de representar a la Virgen de-
forme, con un sélo o0jo, como un ser monstruoso.*®

Las historias milagrosas de las imagenes constituian
una legitimacion de importancia sustancial en el imaginario
colectivo medieval. Ya antes de la iconoclastia, el papel apo-
tropaico de las imagenes era bien conocido, y era fama que
en Roma los comerciantes colocaban imagenes de San Si-
meon Estilita para ahuyentar los malos espiritus.” Del mis-
mo modo, siguiendo la tradicién de los palladia antiguos, los
iconos de la Virgen defendian del adversario las murallas.*
Las leyendas de imagenes pronto comenzaran a conocerse
en el Occidente medieval, unas narraciones que se trans-
mitiran, en primer lugar, a través de los relatos de peregri-
nos que iban a Tierra Santa.* Ya en el siglo vi, Gregorio de
Tours menciona en sus Libri miraculorum algunos milagros
de imagenes. Pero estos milagros estaran particularmente
en boga en épocas en las que el culto de las imagenes se pone
en cuestion. Por ejemplo, conocemos por primera vez el re-
lato del milagro del Crucifijo de Beirut (en este caso, una
imagen pintada) a través de las actas del segundo Conci-
lio de Nicea, aunque es probable que naciera en el contexto
de la polémica antijudia del siglo precedente,* sin olvidar
que a menudo los icon6dulos presentaban a los iconoclastas
como émulos de los judios.”* En torno al afio 1000, cuando la
imagen del Crucifijo es ain muy discutida, Raul Glaber nos
cuenta cémo en Orléans lloré una imagen de Cristo en la
Cruz anunciando que se iba a producir un gran incendio.*
Naturalmente, también seran discutidos por los detractores

39 P ABELARDO, Carmen ad Astralabium, v. 820, J. M. A. RUBINGH-BOSSCHER
(ed.), Groninga, 1987, p. 151. Sobre esta obra véase J. FEros Ruys y J.

O. Warp, The Repentant Abelard: Abelard’s Thought as Revealed in His
«Carmen Ad Astralabium» and «Planctus», Palgrave, 2009 (en prensa).

4 R. DE Deutz, Anulus seu dialogus inter Christianum et Iudaeum,
Rhabanus Haacke (ed.), en M. L. Arpuini, Ruperto di Deutz e la
controversia tra Cristiani ed ebrei nel secolo XII, Roma, 1979, p. 233.

41 B. Stock, The Implications of Literacy. Written Language and Modes of
Interpretation in the Eleventh and Twelfth Centuries, Princeton, 1983,
pp. 120-139.

42 PL 142, 1304 s., cit. por J. WirtH, «Faut-il adorer les images ? La théorie
du culte des images jusqu’au concile de Trente», en Iconoclasme. Vie et
mort de 'image médiévale, Paris, 2001, pp. 28-37.

43 Para lo siguiente, véase A. Garcia AVILES, «Imagenes “vivientes”:
idolatria y herejia en las Cantigas de Alfonso X el Sabio», Goya, 321
(2007), pp. 324-342.

4 S. BURCE, Supra stella, I. VoN DOLLINGER, Beitrdge zur Sektengeschichte
des mittelalters, vol. II: Dokumente vornehmlich zur Geschichte der
Valdesier und Katharer, Munich, 1890 (reimpr. Darmstadt, 1968), p. 56.

4 L. DE Tuy, De altera vita, 3.4, J. DE Mariana (ed.), Ingolstadt 1612, p. 161.

46 C. GILBERT, «A Statement of the Aesthetic Attitude around 1230»,
Hebrew University Studies in Literature and the Arts, 13 (1985), pp.
125-152.

4T E. KITZINGER, «The Cult of Images in the Age before Iconoclasm»,

Dumbarton Oaks Papers, 8 (1954), pp. 83-150 (ahora en Idem, The Art
of Byzantium and the Medieval West, Bloomington, Indiana, 1976).

48 B. V. PENTCHEVA, Icons and Power. The Mother of God in Byzantium,
University Park, Pensilvania, 2006.

49 Véase Récits des premiers pélerins chrétiens au Proche-Orient (Tve-VIle
siécle), P. MARAVAL (ed.), Paris, 2002; en las pp. 287 y 288 se recoge el
que esta considerado como el milagro de imdgenes méas antiguo conocido
en Occidente (ApamnaNo, De locis sanctis, I11. 5).

%0 Sobre la iconoclastia judia de la época, véase C. BARBER, «The Truth in
Painting: iconoclasm and Identity in Early Medieval Art», Speculum, 72
(1997), pp. 1019-1036.

51 J. M. SANSTERRE, «L’image blessée, I'image souffrante : quelques récits
de miracles entre Orient et Occident (VIe-XIIe siécle)», en Les
images dans les sociétés médiévales: pour une histoire comparée, J. M.
SANSTERRE, J. C. Scumitt (eds.), Bulletin de ’Institut Historique Belge de
Rome, 69, Roma y Bruselas, 1999, pp. 113-130, esp. 116 y ss.

52 R. GLABER, Historiarum, I1, 5, 8, J. France (ed.), Oxford, 1989, pp. 64-66;
véase R. LANDES, Relics, Apocalypse and the Deceits of History. Ademar
of Chabannes, 989-1034, Cambridge (Mass.), 1995, pp. 302-304; J. M.
SANSTERRE, «Attitudes occidentales a I’égard des miracles d’images dans
le Haut Moyen Age», Annales: Histoire, Sciences Sociales; 53 (1998),
pp. 1219-1241, esp. 1219; Idem, «Visions et miracles en relation avec le
crucifix dans des récits des Xe-Xle siecles», en Il Volto Santo in Europa,
M. C. FErraRI, A. MEYER (eds.), Lucca, 2005, pp. 387-406.
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de las imégenes de culto. Por ejemplo, en los Libri Carolini,
ante un milagro de imagenes aducido en el segundo Con-
cilio de Nicea se dice que parece que es mas creible que el
milagro se haya cumplido por respeto al lugar santo en el
que ha ocurrido, y que aunque fuera delante de la imagen,
eso no justifica que todas las imagenes deban ser adoradas.?
Adn en el siglo x1v, Guillermo Belibaste, el célebre «tltimo
cataro», habla de las imagenes de Cristo y los santos que hay
en las iglesias refiriéndose a ellas como «idolos». Cuando el
que, a la postre, sera su delator, Arnaldo, le dice que ha-
bia oido hablar de milagros obrados por las imagenes de los
santos en muchas iglesias, el hereje se dirige a él indignado:
«6Ta los has visto?». «No» —dijo Arnaldo— «pero he oido
a muchas personas que decian haber sido beneficiarios de
algln milagro». «Ay, cretino, cretino» —repuso Guillermo—
«6Coémo te crees que unos troncos de madera pueden hacer
milagros?».5

Las imagenes de Cristo crucificado que dan senales de
vida seran comunes en el siglo xii, especialmente en los
relatos hagiograficos.’® En las primeras décadas del siglo,
Ceséreo de Heisterbach es el primero en incluir un cierto
numero de estas historias de crucifijos vivientes entre sus
exempla,’® y algunas se ilustraran mas tarde en las Cantigas
(fig. 5). Las leyendas de los principales santos de la época,
entre ellos Francisco de Asis y Toméas de Aquino, incluyen
este tipo de historias, que se plasman en el arte de la época.
Una de las primeras se cuenta a propédsito de San Bernardo
varias décadas después de la muerte del santo; en ella, un
crucifijo abraza a San Bernardo después de que éste le di-
rija una oraciéon.’” En cuanto a las imagenes de la Virgen,
pronto comienzan a considerarse también en la categoria de
expresiones visuales de la Encarnacidn, y en los siglos x11 y
x11 adquieren un gran protagonismo no sélo en la teologia
de la Encarnacion, sino también en la piedad popular. Los
Didlogos de milagros de Cesareo de Heisterbach constitu-
yen un auténtico repertorio de milagros de imagenes de la
Virgen, y lo mismo se puede decir de las Cantigas de Santa
Maria de Alfonso X.® Aqui también apareceran los herejes
como furibundos detractores de las imédgenes. En la cantiga
CCXCVII se nos narra cémo a través de esta estatua «muy
bella» Dios obraba muchos milagros cotidianamente. Un dia
que el rey volvia de una batalla con su imagen mariana, se
cruzdé con unos frailes. Lucas de Tuy afirma que era costum-
bre entre los cataros disfrazarse de frailes para confundir
a los fieles,* y en efecto el protagonista aqui es uno de esos
falsos frailes, puesto que, segin dice la cantiga, este fraile
«no crefa en Dios». El hereje comenzé a ridiculizar la ima-
gen de la Virgen diciendo: «ningtin hombre en sus cabales

% Libri Carolini IV, 12, cit. por SANSTERRE, «Attitudes», pp. 1225y 1226.
54 Le registre d’Inquisition de Jacques Fournier (1318-1325), J. DUVERNOY

(ed.), Toulouse, 1965, vol. I1, p. 53 y trad. id., Paris, 1978, vol. 3, p. 776.

% K. L. JansEN, «Miraculous crucifixes in Late Medieval Italy», en Signs,
Wonders, Miracles. Representations of Divine Power in the Life of the
Church, Woodbridge, 2005, pp. 203-227.

% C. DE HeIisTERBACH, Didlogo de milagros, trad. de Zacarias Prieto
Hernéandez, Zamora, 1998 (2 vols.).

57 CAMILLE, El idolo gético. Ideologia y creacién de imdgenes en el arte
medieval, Madrid, 2000, p. 233.

%8 YARzA, Historias milagrosas de la Virgen.

% En efecto, hacia 1230-1235, Lucas de Tuy observa: «Item haereticorum
aliqui, ut ocultere dejicere possint [...] nonnunquam sub specie
presbyterorum secularium, vel etiam aliotum religiosorum fratrum,
et monachorum calliditate subdola secretis confessionibus multos
depiciunt» (L. De Tuy, De altera vita, 3, 2, 693).
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creeria que tiene poder una madera tallada que ni habla ni
se mueve... Quien no vea esto es que esta ciego». Tras hacer
esta afirmacion, se volvié al falso fraile que iba con él para
murmurar algo que el rey, que estaba muy cerca, alcanz6 a
oir: «Tengo para mi que este rey cree en los idolos» («Este
rey tenno que enos idolos cree»). Al escuchar tamana inso-
lencia, el rey maldijo al hereje, pronosticando que, por mo-
farse de su estatua, la Virgen lo arruinaria y lo volveria loco,
mas demente ain de lo que ya demostraba estar al dudar asi
del poder la imagen mariana. La cantiga explica que fue de
este modo como Dios, a través de la imagen mariana, castigd
al fraile hereje que no creia en la Virgen, pues no creia en el
poder de sus imagenes.

Ademas de la lucha contra la herejia, también la afir-
macion de la fe cristiana frente a los judios es un detonante
definitivo para la argumentacién a favor de las iméagenes. El
converso Pedro Alfonso dice lo siguiente:

«Ni fabricamos idolos ni los adoramos; méas bien hacemos

una cruz y ponemos sobre ella la imagen de un hombre, y

por la cruz designamos el altar, y por la imagen, el sacri-

ficio que sobre el altar se hace. Pues como sobre el altar
se sacrificaban animales asi sobre la cruz fue inmolado el

Cordero de Dios. Y como no se preocupaban de los restos

de las piedras con las que se construia el altar, asf no nos

preocupamos de qué se hace la cruz o la imagen super-

puesta. Y postrandonos ante el altar, asi como Salomén y

otros no adoraban a éste sino a Dios, asi nosotros, arrodi-

llandonos ante la Cruz no adoramos esa cruz o la imagen
superpuesta, sino a Dios Padre y a su Hijo Jesucristo».%

En el siglo x11, otros autores como Gilberto Crispin o Ruper-
to de Deutz utilizaran argumentos similares.®* Mas tarde,
en una disputa entre un judio y un cristiano ocurrida en
Mallorca en 1276, se desarrolla el siguiente dialogo. Dice el
judio:
«Hacéis idolos y simulacros que ni sienten ni oyen, y los
adorais [...]. éNo es cierto que vuestras iglesias estan
repletas de idolos e imagenes y que les encendéis velas
y las adorais?».

A lo que Ingeto responde:
«No adoramos idolos o imégenes, sino que adoramos a
Dios y a su tnico Hijo engendrado, Jesucristo Nuestro
Sefor, que vive con él en armonia y reina eternamen-
te. No adoramos estas imagenes que ves en las iglesias,

sino que la Santa Madre Iglesia las pone ahi a modo de
espejo, de modo que al verlas con los ojos del cuerpo [los
fieles] las ven con los ojos de la mente [lit.: «los ojos del
corazén», oculi cordis], rememorando asi la Pasion de
Cristo, que sufrié por nuestra salvacién y por la reden-
cién del género humano».®

El culto de las imagenes, de la dulia ala latria.

En el siglo xi1 se traducira la obra de Juan Damasceno al
latin, y su impacto serd inmediato. Es significativo que Pe-
dro Lombardo, antes de leerlo, se refiera al culto de Cristo
como dulia, y ya en sus influyentes Sentencias, tras leer al
Damasceno, se referira a la adoracién al Hijo de Dios como
latria.%® En el paso del siglo x11 al x11, Alano de Lille utiliza
la distincién griega entre dulia y latria, y un canciller pari-
sino, Prevotino de Cremona, especifica la existencia de una
dulia superior y una dulia inferior.®* Estos autores escriben
contra la herejia, defendiendo la capacidad de las imagenes
de Cristo para captar su doble naturaleza, una defensa que
se denota también en ciertas inscripciones de iglesias, como
la que se halla en San Miguel de Estella y, con ligeras va-
riantes, en varios textos y monumentos desde alrededor de
1100: «No es ni Dios ni hombre el que veis en la imagen,
sino que es Dios y hombre aquél al que la imagen sagra-
da representa» («Nec Deus est nec homo, praesens quam
cernis imago, / Sed Deus est et homo quem sacra figurat
imago»).% La imagen posee un caracter sagrado, pero esta
sacralidad, como argumentara después Felipe el Canciller,
no es ontoldgica, sino semantica.

Hacia 1225-1228 Felipe, canciller de Notre-Dame de
Paris, y en tal condicién responsable de la influyente uni-
versidad parisina, asumira la concepcién de la imagen del
Damasceno, y para ello distinguira un concepto ontolégico
de la imagen (in essendo) de otro semiético (in significan-
do).%¢ La imagen de Cristo no es Cristo, pero lo manifiesta.
Apoyéandose en la teologia del Damasceno, cristaliza en la
obra de Felipe el Canciller una corriente que se habia de
consolidar en Parfs a lo largo del siglo para extenderse por
toda la cristiandad.®” Dos te6logos de la universidad parisi-
na cruciales para la historia del pensamiento occidental, Al-
berto Magno y su discipulo Tomas de Aquino, contribuiran
de forma decisiva a cristalizar el pensamiento de Felipe el
Canciller, y estableceran de modo definitivo las tres razo-
nes para aceptar la imagenes en las iglesias.®® Pero, sobre

% P ALronso, Didlogo contra los judios, tit. 12, K. P MieTH (ed.), Huesca,
1996, p. 192. Reproduzco aqui la traduccién de E. (loc. cit., p. 399), con
algunas matizaciones.

61 Sobre la disputa contra los judios acerca de las imagenes, véase J. C.
Scuwmirt, La conversién d’Hermann le juif: Autobiographie, histoire et
fiction, Paris, 2003, pp. 143-178.

%2 Die Disputationen zu Ceuta (1179) und Mallorca (1286). Zwei
antijiidische Schriften aus dem mittelalterlichen Genua, Ora Limor
(ed.), Munich, 1994, p. 290. Véase H. L. KessLER, Neither God nor
Man. Words, Images, and the Medieval Anxiety about Art, Friburgo de
Bresgovia, 2007, pp. 29 y 30.

63 M. CouisH, Peter Lombard, vol. 1, Leiden, 1993, pp. 175y 176. Sobre

el concepto de imagen en Pedro Lombardo, véase O. BILDBEGRIFF, pp.
200-206.

6 A. DE LiLLE, Contra heréticos, IV, 11, PL 210, p. 428; The Summa conira
haereticos ascribed to Praepositinus de Cremona, Joseph N. GarviN, J. A.
CorpETT (eds.), Indiana, 1958, pp. 222-224, en J. C. SchmITT, Le corps des
images : essais sur la culture visuelle au Moyen Age, Paris, 2002, p. 90.

% KESSLER, Neither God nor Man, con la bibliografia anterior.

66 F. £ CANCILLER, Summa de bono, V1.3, N. Wick1 (ed.), vol. II, Berna,
1985, p. 974.

57 F. EL. CANCILLER, Summa de bono, VI. 3, pp. 972-976.

% C. GILBERT, The Saints’ Three Reasons for Paintings in Churches, Ithaca
y Nueva York, 2001.

IMAGENES MEDIEVALES DE CULTO | 33



todo, desarrollaran la teoria del culto de las imagenes. Ya
no se tratara sélo de adorar a Dios a través de su imagen,
sino que se deja abierta la posibilidad de adorar a la ima-
gen misma. Mientras que el culto de las imagenes era algo
extrafo a la mentalidad occidental en la Alta Edad Media,
con la probable excepcion de Italia, y en especial Roma,% en
el mundo bizantino se habia desarrollado desde antes de la
querella iconoclasta, como demostré Kitzinger.”” En la prac-
tica, ciertas imagenes eran objeto de culto, y su legitimidad
era indiscutible cuando su factura no provenia de la mano
del hombre, como en el caso del Volto Santo de Lucca y la Ve-
rénica.™ Segiin Mateo de Paris, esta tltima imagen es la pri-
mera que sera objeto de indulgencias papales, que declarara
Inocencio IV en 1216.7 Pero sera la autoridad de Alberto
Magno y Tomas de Aquino la que establecerd, no sin con-
troversia,” un nuevo camino en la teologia occidental de la
imagen, al justificar explicitamente el culto de las imagenes.
No resultara extrano que ello dimane en parte de la autori-
dad de Pedro Lombardo y Juan Damasceno.™ La imagen no
se debe adorar en tanto que materia, sino que se transfiere
el honor de la adoracién a su modelo. La vieja formula del
transitus queda asi legitimada por los més insignes te6logos
de la época. Tomés de Aquino dira:
«el movimiento del alma hacia la imagen es doble, de
una parte hacia la imagen misma en tanto que objeto, y
de otra hacia la imagen como imagen de otra cosa[...] en
el segundo caso, el movimiento hacia la imagen en cuan-
to imagen de otra cosa es idéntico al movimiento hacia
la cosa [...] se sigue de ello que la misma reverencia se
debe a la imagen de Cristo como a Cristo mismo. Igual
que Cristo es adorado en forma de latria, en consecuen-
cia su imagen debe ser adorada en forma de latria».™

Algunos de los més conspicuos coetdneos de Tomés de Aqui-
no, como el franciscano Buenaventura o Gil de Roma, re-
clamaran igualmente el culto de latria para la imagen de
Cristo.”™ La imagen ya no puede ser pensada como mera re-
presentacién, sino que, al igual que las reliquias o la Euca-
ristia, es una manifestacién de la presencia de lo sagrado.

La relacién que el prototipo tiene con su imagen se arti-
culara a partir del siglo x111, como de un modo peculiar habia
sucedido antes en Bizancio, a través del parecido.” Si tenian
que competir con la Eucaristia, bendecida como imagen de la
«presencia real de Cristo», las imégenes figurativas poseian
sélo esta ventaja. Como ha afirmado Belting, el «<suplemento»
de realidad conferido a la Eucaristia por el concepto de tran-
sustanciacion se trat6 de compensar por el creciente realismo
de la imagen. «Un cuerpo puramente simbélico» —dice Bel-
ting— «no era ya suficiente al espectador, que queria ver el
parecido en la imagen». Las consecuencias de esta basqueda
del parecido seran cruciales en el desarrollo del arte medie-
val, aunque no sera el tnico factor del creciente realismo de
los ultimos siglos medievales, que dejaran el camino expedito
a una nueva era del arte. Pero la dificultad de demostrar el
parecido de las imégenes con sus prototipos no es sencilla de
resolver. A veces se trata de suefos, cuyo caracter legitimador
en la Edad Media ha destacado Schmitt,” los que permitiran
«ver» c6mo los santos o la Virgen tienen la misma apariencia
que las iméagenes que los representan.”™ No obstante, el modo
mas seguro de tener la certeza del parecido es que el origi-
nal tenga un origen divino. En las Cantigas de Santa Maria
aparece una impactante ilustraciéon donde, para desmayo de
los detractores de las imégenes de culto, Dios mismo aparece
delineando los perfiles de las imagenes que segln se contaba,
habian aparecido milagrosamente en Getsemani. El propio
rey traslada virtualmente a su publico para que contemple la
escena sin intermediarios: nada mejor que ver para creer.

Otro caso interesante es el del prototipo de la estatua de
la Virgen. En una de las cantigas de loor, la cantiga CVXX,
se destaca la figura de la Virgen como protagonista de la
Encarnacion, el mejor argumento para defender su figura.
La Virgen, ademas, como mediadora ante Cristo, «para unos
obtiene la salvacién, para otros el perdén». Como sucede en
otras muchas vinetas del cédice escurialense, en la dltima el
rey incita a sus espectadores a honrar a la imagen de la Vir-
gen. Segun reza la cantiga CVXII: «Las imagenes de la Vir-
gen sin par / debemos mucho honrar / pues honra nuestra
merecen, / y nuestra gran devocién, / no por ellas, a fe mia /
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mas por la figura que representan».® La figura a la que re-
presentan, esto es, la Madre de Dios, se hace ver en muchas
ocasiones como una aparicion, o en la gloria del cielo, y para
destacar que se trata de la propia Virgen siempre aparece
con angeles que la custodian, como sucede en la peniltima
vineta. Pero en otra de las vifietas vemos algo extraordina-
rio: se trata de una imagen de la Virgen y el Nifio rodeada de
unos angeles (fig. 6). Mas que tratarse de otras esculturas,
la presencia de los angeles parece poner de relieve que se
trata de la representacién de un prototipo: el de la propia
estatua de la Virgen.®!

Al margen de los enrevesamientos a que podia llevar la
btisqueda del parecido, no cabe duda ya de que la imagen
merece ser objeto de honores, y que al dirigir a ella sus ora-
ciones, los fieles obtenian el favor de su prototipo sagrado.
De la fragil ecuacién del transitus a considerar a la propia
imagen responsable de los milagros acaecidos hay una fron-
tera muy permeable. Se multiplican los relatos en que los
fieles injurian, amenazan o incluso le secuestran a la esta-
tua de la Virgen a su Hijo, con la amenaza de no devolverlo
hasta que se cumpla el milagro.®? El transitus se interpreta
como una suerte de transustanciacién, de modo que se abo-
ga tacitamente por la desaparicién de los limites entre la
imagen y su prototipo, el retrato y lo retratado, como objeto
del culto, suprimiendo asi, de hecho, la distincién dialéctica
de los escolasticos entre el caracter ontoldgico (in essendo) y
el caracter semiético (in significando) de la imagen. La Alta
Edad Media dividia el universo en una parte visible, la crea-
cién, y otra invisible, el cielo. El pensamiento escolastico,
con Tomas de Aquino al frente, acuhard una nueva articu-
lacién de la realidad, escindida en natural y sobrenatural,
donde lo natural no siempre sera visible, lo que despertara
el afan de explorar los secretos de la naturaleza, y donde, en
fin, lo sobrenatural no estara sistematicamente vedado a la
vista.®
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