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*  LAS FRONTERAS DEL NOMBRE *

Ustedes y yo, para poder estar aqui v ahora, en el chdteau de
Cerisy-La-Salle, durante ciertos dias del afio 1992, nos hemos visto
obligados a dar nuestro nombre, esto es, a darlo como una verdade-
ra contrasefia. Nos hemos visto obligados a inscribirnos en la
Association des Amis de Pontigny-Cerisy para poder hablar aqui y
ahora, para ganar el derecho a hablar, cada uno con su propia identi-
dad, su propia nacionalidad, su propia competencia profesional, en
un coloquio internacional e interdisciplinar titulado de passage des
frontieres (Autour du travail de Jacques Derrida). Por ranto, un
grupo de sujetos de diferentes naciones y profesiones, cada uno con
su propio nombre de «persona fisica- y todos juntos con el nombre
de una misma «persona juridica», nos hemos reunido en un lugar y
en un tiempo previamente marcados, para participar en cierto acon-
tecimiento que tiene también su propio titulo y que gira, precisamen-
te, «en torno a» (aufour) un nombre propio, en torno a un trabajo de
escritura que Heva la firma de Jacques Derrida.

Ahora bien, (de qué ha escrito Jacques Derrida sino del nombre
propio, del onoma idion, de lo idiomdtico bajo todas sus formas

Una version francesa del presente texto fue leida el 17 de julio de 1992 en Cerisy-
La-Salle, durante un coloquioc en torno a la obra de Jacques Derrida.
Posteriormente, aparecid publicada en las actas del coloquio: e passage des fron-
Liéres. Autour du travail de Jacques Derrida, Colloque de Cerisy, Galilée, Paris,
1994, pp 373-376. Las escasas modificaciones que he introducido en la presente
versién espafiola consisten en la adicién de algunos nombres propios y algunos
pérrafos nuevos en los dos Gltimos epigrafes.
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posibles, de la firma, del tilo, de la fecha, de la contrasefia...? ¢En
qué ha consistido su trabajo de escritura sino €n la problematizacion o
desconstruccion de las nociones mismas de «propiedad- y «singulari-
dad» a las que apunta el idion griego? En cierto modo, podtia decirse
que lo més propiamente wingulap y lo mas singularmente «propior del
pensamiento de Jacques Derrida ha consistido en mostrar la doble
cara del nombre propio, esto s, la posibilidad de que s6lo haya nom-
bres propios y, al mismo Hempo, Ja imposibilidad de que haya nom-
bres propios propiamente dichos. El uso derridiano del término “escti-
tura” nos ha ensefiado a mantener esta doble direccion, este doble
vinculo (double blind): por un lado, ningdn término, trazo O marca
puede dejar de sex iereductiblemente idiomatico; por otro lado, ningu-
no puede llegar a setlo del todo sin borrarse a i mismo como tal. En
otras palabras, no puede trazarse ninguna sefial distintiva, ninguna
frontera enire la iden-tidad v la alteridad, entre lo mismo v lo ouro,
entre lo singular y lo universal, entre lo propio y lo impropio, sin tra-
zar a la vez €l paso, la contrasefia que ]a borra o la atraviesa.

Aqui y abora, yo quisiera trazag y airavesar a ufl tiempo la fron-
tera que NOs separa y nos reline en torno a Jacques Derrida. Quisiera
hablar de esto mismo de lo que Jacques Derrida ha hablado otras
veces, en ofros muchos CONtextos, €5 decir, de la ley por la cual todo
aquir, todo «ahora», todo «yo» y todo «estor son indicadores a un
tiempo absolutamente singulares y absolutamente universales, liga-
dos a un cierto contexto de habla y susceptibles de ser desligados,
extirpados € injertados en cualquier otro CONtExto. Y, sobre todo,
quisiera hablar de la ley por la que los nombres propios, los nom-
bres propios corrientes, el de ustedes, el mio, el de Jacques Derrida,
el de este lugar, el de esta fecha, el de este coloquio, cumplen la
doble funcién de frontera y de paso entre lo uno 'y lo otro, enire la
singularidad del suceso, de cada suceso, de cualqujer suceso de dic-
cion o de decision, y la universalidad del codigo, de todo codigo,
sea el de la lengua o el de la ley, si s qué acaso cabe separar la ley
de la lengua v la lengua de la ley.

De uno u otro modo, todos los problemas de fijacion ¥ de paso
de fronteras {entre terxitorios, entre épocas, entre grupos sociales,
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entre dominios intelectuales) tienen que ver con el estatuto de unocs
cuantos nombres propios, v, a4 la inversa, todos los problemas en
tc.)I:no al estatuto general del nombre propio tienen que ver con la fija-
cibn y el ?solde unas cuantas fronteras. El estatuto del onoma z’dl’o-
#es €s en si mismo un problema (un obsticulo, una coraza, un limite
a franquean\?‘como dirfan los griegos), precisamente porque ;e daaun
tiempo como frontera y como paso entre la iden-tidad y la alter-idad
en todos los sentidos posibles de esta relacion o falta de relacion ,
En el breve intervalo de tiempo (oral) y de espacio (es.crito)
que se me ha asignado de antemano como limite infranqueable para
Presentar ante ustedes esta comunicacidn, quisiera hacer y decﬁ' lo
m'nposible: sin exceder el limite prescrito, quisiera atravesar y comu-
nicar entre si las diversas fronteras del nombre propio, aun sabiendo
que son innumerables, incomunicables, no reducibles’a una frontera
comin, no delimitables por un concepto univoco y universal de
nombre propio. Trataré de responder a esta imposible tarea siguien-
do un Procedimiento sumario y aforistico. Espero que, a lo largo del
coloquio, podamos debatir por extenso algunos de estc’)s aforismos.

1. El nombre propio ocupa una posicion ambigua, ambivalente
o fronteriza entre los dos grandes grupos de términos linglisticos
que va Aristdteles habia pretendido diferenciar netamente: los térmi-
nos c'ategoreméticos y los sincategoremdticos, es decir, las palabras
con significado (nombres comunes y verbos) y las palak;ras sin signi-
ﬁcadlo (mostrativos, cuantificadores, interrogativos, etc). El nombre
propio no tiene su lugar propio en ninguno de los dos grupos, y esta
cp’ndmc’)n marginal o excepcional constituye, por si sola un;i obje-
cion lcontra el criteric mismo de diferenciacién o clasifica’ci(’)n de los
términos lingliisticos, esto es, contra la posibilidad de establecer con
nitidez la presencia o la ausencia de significacion, pero también la
presencia o ausencia de referencia. ’

En'efecto, el nombre propio no cumple ni una pura funcidn
referencial ni una pura funcién de significacion. En otras palabras
10 es un tipo particular de mostrativo Cun «designador rigido» comc;
dice S. Kripke), i un tipo particular de nombre (Susceptible,de ser
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sustituido por una «lescripcién definida,, como dice Frege), sino que
ocupa una posicién intermedia entre ambos (como han puesto de
manifiesto L. Wittgenstein y J. Searle): en primer lugar, porque desig-
na en ausencia su referencia, y esta ausencia le es esencial; en
segundo lugar, porque su significado es indefinido, y -esta indefini-
cion le es esencial. En suma, el nombre propio designa una referen-
cia esencialmente ausente v describe un significado esencialmente ili-
mitado.

2. Este ambiguo estatuto del nombre propio hace que cumpla
una funcién de conjuncion entre las palabras con. significado y las
palabras sin significado. En efecto, la union entre el nombre comin
-y el mostrativo no puede darse directamente, sino que requiere siem-
pre la mediaciéon del nombre propio. Otro tanto ocurre con la unién
entre el nombre comin - el namero, entre los descriptores y los
cuantificadores: no puede darse mas que a través del nombre propio.
Para que aigo o alguien pueda ser designado (con un mostrativo),
descrito (con un nombre comin) y numerado (con un cuantificador
definido), debe contar ya con una marca distintiva, con un nombre
propio que lo singularice. Y el nombre propio, a su vez, no €s sino
esta conjuncion singular entre el mostrativo, el nombre comun y el
nimero: constituye, a un tiempo, su condicion de posibilidad y su
acontecimiento empirico. En este sentido, cumple una funcion andlo-
ga a la que cumple el esquematismo trascendental kantiano en la
sintesis entre los conceptos universales del entendimiento y las
impresiones singulares de la sensibilidad. Por eso, precisamente, el
nombre propio no es un tipo particular de término lngiistico, sino
que cualquier término lingtistico (sea mostrativo, nombre © nime-
ro), o, mejor, cualquier conjuncion singular de términos lingtisticos
puede funcionar como un nombre propio.

3. Si los nombres. propios funcionan como conectores enire las
palabras con significado y las palabras sin significado, y, por tanto,
como piezas centrales en el mecanismo de singularizacion de la refe-
rencia, esto parece sugerir que tales nombres estin destinados a ase-
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gurar la propiedad del nombrar, la nominacién o significacién pro-
piamente dicha como felos esencial de todo lenguaje. Al hacer posi-
ble la conjuncién o mediacién entre designadores, descriptores y
cuantiﬁc’gdores, el nombre propio parece destinado a asegurar el fun-
ce'?namiez:zto cognoscitivo o representativo del lenguage, parece consti-
tuirse como el dnico paso seguro entre el lenguaje y la realidad, v
por tanto, como el verdadero fundamento del saber absoluto, de lz;
epistéme, de la ciencia de lo real. Pero sucede justamente lo éontra-
rio. O mds bien, sucede lo uno y lo otro a un tiempo. El nombre pro-
pio, precisamente porque designa en ausencia de la referencia v des-
ctibe un significado esencialmente ilimitado,; cumple la doble funcion

c{e Jrontera y de paso entre lo real y lo espectral, entre la representa-
cion y la simulacién.

4. En efecto, si el nombre propio hace posible la singulariza-
cién de la referencia mediante la conjuncién entre el mostrativo, el
nombre y el nimero, (qué quiere decir esto? Que, cuando usamos
un nombre propio, cuando lo citamos o repetimos, no hacemos sino
apuntar a esa conjuncion singular, es decir, a un acontecimiento de
habla. Lo que el nombre propio singulariza es el acontecimienio
mismo de habla. No remite, pues, al mundo de los <hechos reales»,
pero tampoco al mundo de las «<deas mentaless, sino al infersticio
entre ambos mundos, al lugar singular en el que acontece el habia y
que deviene lugar justamente porque es el lugar del habla,

Todo nombre propio remite 2 un lugar donde se ha dicho o se
puede decir «yor, «stos, «<aquis «ahoras,. El nombre propio es el nom-
bre de una persona, de una cosa, de un lugar, de una fecha, o mejor,
es la conjuncién singular de todos ellos en un determinado suceSt;
de habla. En realidad, cada nombre propio remite a una serie ilimita-
da de conjunciones singulares, a2 una cadena infinita de actos de
habl_a. Asf, el nombre propic permite que los sucesos de habla se
remitan unos a otros, que el lenguaje se repita y se diferencie en
cada una de sus apariciones.

Recordemos lo que Ferdinand de Saussurre nos ensefié en su
Cours de Lingiiistique Générale: el lenguaje se da a un tiempo como
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langue y como parole, como codigo logico-trascendental y como
acontecimiento historico-empirico, como ley universal de la lengua y
como decision singular del habla, de modo que no hay habla sio len-
gua pero tampoco hay lengua sin habla. Esta mutua remision permite
entender la paraddjica historicidad de las lenguas, su variabilidad y
su perdurabilidad, su incesante diversificacién idiomdtica y su ince-
sante traduccion o contaminacion. Pues bien, el nombre propio es la
frontera y el paso entre la Jangue y la parole, es lo que permite que
el lenguaje se cite y se plagie a si mismo, es lo que da a cada idioma
su idiosincrasia, es lo que asegura a un tiempo su permanencia y su
cambio, su traducibilidad y su intraducibilidad. En este sentido,
podriamos decir que el nombre propio se encuentra en el borde
. mismo de la lengua, en el limite entre lo significativo y lo insignifi-
cante, pero también, y precisamente por ello, en el limite entre unos
idiomas v otros. Y no solo se encuentra en él, sino que también
apunta bacia él.

5. Ahora bien, para poder singularizar el acontecimiento del
habla, el nombrte propio no puede limitarse a designarlo, como suce-
de con los mostrativos anaféricos, sino que ha de nombrarlo, ha de
Jbautizarlos. Pero, c6mo nombre el nombre propio?; ;cudl es su sig-
nificado?, spor qué no puede ser sustituido por una «descripcion defi-
nida»? El significado del nombre propio no se agota en la mera desig-
nacién de la referencia, pero tampoco puede ser descrito o definido
mediante meros nombres comunes. En realidad, el significado del
nombre propio son otros nombres propios. Asi, no podemos definir el
nombre de Jacques Derrida sin contar una historia interminable, sin
enumerar una serie innumerable de nombres propios (fecha y lugar
de nacimiento, padres, maestros, amigos, libros, viajes y muchos
otros episodios de su vida y de su escritura). Esto es, en cierta mane-
ra, lo que Paul Ricoeur ha llamado «dentidad narrativa». Lo mismo
sucede con el nombre de una ciudad, de una fecha, de un personaje
literario, de un dios, de un perro o de una estrella. No podemos defi-
nir un nombre propio sin relatarlo, sin relacionario con otros nom-
bres propios, sin inscribirlo y reinscribitlo en la serie, en la red, en el
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mapa de nombres propios del que forma parte. Ese mapa constituye
el escenario, el campo de juego en el que todo nombre propio se
inscribe,_pero ese campo no estd dado de una vez por todas, no estd
definitivamente delimitado, saturado y sabido. No lo estd r;i puede
estarlo, porque cada nombre remite a otros nombres, en un proceso
infinito d¢ diseminacion, pero también porque cada nueva nomina-
cién obligd a reordenar o reinscribir la anterior red de relaciones, De
modo que esta red es, a la vez, un mapa vy un laberinto, un instru-
mento de orientacion y un lugar de extravio.

6. El laberinto de los nombres propios hace que se mezclen
entre si esas dos grandes abstracciones a las que llamamos «realidads
y denguajer. En otras palabras, bace que la experiencia del mundo
sea una trama indisociable de signos y de sucesos, pues permite que
?os signos irrumpan en el mundo como sucesos ¥ que los sucesos se
inscriban en el mundo como signos. Y esto vale tanto para la llama-
da realidad natural como para la llamada realidad social pues el
laberinto de los nombres propios hace que se mezclen ent7re si esas
dos grandes abstracciones a las que llamamos «naturalezas ¥ «socie-
dad». En resumen, los nombres propios son marcas a un tiempo lin-
gfjflistz'cas, sociales y naturales. Esto quiere decir que el nombre pro-
pio (y, con &l la infinita diversidad de los idiomnas) es, a la vez, lo
mds natural y los mds convencional de la experiencia bumana, lo
mas universal y lo mds singular, lo mas duradero v lo més perecéde-
10, lo ya dado desde siempre v lo nunca del todo instituido. No es
resultado de ningiin contrato social, pero hace posible todo contrato
toda convencion, todo compromiso. )

7. Sin el nombre propio, no habria lengua alguna, pero tampo-
¢o habria sociedad alguna. Es la ley no instituida de la lengua pero
es también la ley no instituida de la sociedad. Y, sobre todo, es’ la ley
que liga entre si a la lengua y a la sociedad. la separacion entre
ar"ribas €s tan impensable como la separacién entre la condicién lin-
gmst.i-ca de aquél que habla su lengua materna y su condicién social
de hijo y miembro de una familia, de una clase social, de una profe-
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siébn, de una religion, de una época historica, etc... El nombre propz'f)
es el que revela esta doble condicion, lingiiistica y social, de aquél
que bhabla. Si el lenguaje es verdaderamente un cédigo, una conver-
cion, esto quiere decir que presupone y exige un compromiso origi-
nario por parte de los hablantes; un compromiso #0 -conscz’ent'e ni
voluntario, en el que los hablantes se encuentran ya comprometlc-los
por €l hecho mismo de hablar, por el hecho mismo de haber sido
sbautizadoss, v que, no obstante, obliga mds que cualgitier otro; un
compromiso gue obliga, ante todo, a recibir, a preservar, ‘.sz transmii-
tir lo mds fielmente posible la palabra dada; un compromiso que es
el motivo dltimo y primero de los litigios, ya que no cesa de ser cues-

_tionado, infringido, reclamado y renegociado una y otra vez, en cada
“acto de habla; un compromisc, en fin, en donde el nombre propio es
a un tiempo lo comprometido y el compromisario, la prenda y la
rabrica. :

8. El nombre propio es, pues, el gran conector entre ia semér-lti—
ca v la pragmatica, entre el conocimiento y la moral, entre la descrip-
cién v la prescripcion: singulariza lo que ba sido o sucedido, pero’
también lo que debe ser o suceder. Cuando alguien recibe o se da a st
mismo un nombre, cuando es identificado por los otros o se identifica
a si mismos ante los otros, entra en una relacion moral con ellos, en
la que, ante tode, ha de hacerse cargo de lo que su propic? nombre
significa: ha de llevar su nombre, todo cuanto con él le ha sido dado,
pero también todo cuanto con él haga y diga, como un haber y un
debe, como un tesoro y una deuda de los que debe rendir cuentas
ante los otros; en definitiva, ha de responder a su nombre, de su
nombre y con su nombre, ante cualquiera que le interpele. -

El estatuto problemdtico del nombre propio (su doble condi-
cién de érmino interminable, a un tiempo mostrativo y descriptivo,
singular e indefinido) viene a poner de manifiesto la ausencia de
identidad del singular consigo mismo, es decir, la necesidad de que
su nominacién tenga que ser siempre renovada y siempre insuficien-
temente definitoria. Pues bien, esta lbgica paraddjica del nombre
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propio no puede ser explicada sélo epistemoldgicamente, como una
inadecuacion irresoluble entre el nombre y su referencia, entre las
palabras y las cosas, sino més bien como una inadecuacion ontolagi-
ca del hibla consigo misma, es decir, como una tensién a un tiempo
logica y moral entre el nombre propio y su portador. El hablante ha
de reconocerse en el nombre con que los otros le bautizan e interpe-
lan, aunque nunca pueda llegar a identificarse plenamente con él; v
los otros, a su vez, han de asignar el mismo nombre a todo cuanto el
hablante hace y dice, aunque haga v diga cosas siempre nuevas y
siempre diferentes. De este modo, la identidad del singular no queda
asegurada de una manera primaria y exclusiva por la continuidad
fisica de su presencia (y de la percepcién o representacion sensible
de la misma), sino sobre todo por la continuidad del COMPromiso
moral que dicha identidad reclama. Y es que esa identidad no estd
dada de una vez por todas, sino que su actualidad estd siempre dife-
rida como promesa y como memoria, como un COMPromisoc siempre
por cumplir, como una convencién siempre replanteada. Y esto vale
no s6lo para los nombres de personas, sino también para los nom-
bres de lugares, para las fechas y para cualquier otro nombre propio.
La identidad a la que apunta el nombre propio de un pais como
Francia o de una fecha como 1789 no es sélo una identidad fisica,
sino que es, al mismo tiempo, una identidad moral, y, por ello
mismo, una identidad problemdtica, como lo son todas las identida-
des nacionales y epocales.

Es sorprendente que muchos filélogos, lingtistas, 16gicos v fil6-
sofos del lenguaje hayan permanecido ciegos al cardcter intrinseca-
mente moral de la convencion lingiiistica, y, en especial, de la con-
vencion del nombre propio. En el nombre propio se cruzan v se con-
funden, por asi decirlo, las dos dimensiones (l6gica v moral) de toda
lengua. La moral mis elemental, la mis universal, es esta moral lin-
glistica del nombre propio. El primer principio de esta moral es el
imperativo del buen nombre, por el que todo hablante se ve destina-
do a bacerse un nombre, a pesar de que (y precisamente porque) ya
le ha sido dado. Ahora bien, ¢de qué modo tiene que bacer suyo el
nombre recibido? Preservando todos los nombres que le han sido
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dados o que él mismo ha dado, v que le comprometen con todos los
seres nombrados. Este imperativo exige, ante todo, zo usar el nom-
bre propio en vano, Dicho a la manera kantiana: «Habla y actia de
modo que cada palabra y cada accién puedan llevar tu nombre, y tu
nombre pueda llevarlas todas consigon.

9. El nombre propio es, 4 un tiempo, el efecto empirico y la
condicion trascendental de toda relacion moral, es decir, de toda
relacién de deuda. Todo aquél que recibe o se da a si mismo un
nombre adquiere con elio una autonomia, una independencia, pero
entra simultineamente en una relacién de heteronomia y de depen-
dencia con quienes le dan o reconocen dicho nombre. Y esta deuda
_inscrita en el nombre propio es la que bace posible, a su vez, loda
relacion de alianza y toda relacion de dominio.

El nombre propio nos marca, nos hace visibles ante los demds,
nos entrega a un juego del que no somos duefios, nos hace presa
ficil de cualquiera, nos convierte en rebenes de todo aquél que pre-
tenda ejercer su poder sobre nosotros. Pero el nombre propio no
solo bace rebenes de nuestros enemigos, sino también de nuestros
amigos. En otras palabras, es la contrasefia que a un tiempo separa y
retine a los seres humanos entre si. Esta ambigiiedad moral es inhe-
rente al nombre propio. Como han mostrado A. Garcia Calvo y M.
Foucault, el nombre propio nos convierte en individuos susceptibles
de ser numerados, en sujetos sometidos a normas v a saberes; pero,
al mismo tiempo, como han mostrado E. Levinas y J. Derrida, el
nombre propio nos hace irreductibles a la numeracién, a la norma y
al saber. Sobre él se funda toda relacién de dominio, pero también se

funda sobre él toda relacion de justicia. Nos pone en relacion de '

dependencia con quienes pretenden ejercer un gobierno sobre noso-
tros, pero también con quienes pretenden bacernos destinatarios de
algiin dow: la vida, la palabra, el alimento, el consejo, la compafiia.
Fs clerto que el dominio y el don van de la mano, de modo que el
dominio es tanto mis poderoso cuanto mis genercso y genésico se
muestra; por ello mismo, lejos de bacernos creer que toda relacion de
deuda estd fundada en una relacién de dominio (como Nietzsche
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pretendié demostrar en su Genealogia de la Moral, y como han vuel-
to a defender Foucault y Garcia Calvo), nos hace sospechar, mds
bien, que toda relacién de dominio estd fundada en una relacion de
deuda, es decit, que bay una deuda especificamente moral, sobre la
que trata, de fundarse todo vinculo social, y 4 la que el propio domi-
nio tiene \que someterse o asemejarse, con la que tiene que confun-
dirse, incluso, para hacerse aceptable y perdurable.

De modo que €l concepto mismo de deuda o de culpa, sobre
el que se funda todo vinculo social, es un concepto esencialmente
ambivalente y reversible, situado en el punto de cruce entre las rela-
ciones de fuerza o de dominio y las relaciones de justicia. o de alian-
za, es decir, entre las relaciones de hostilidad que se entablan con
los extrafios 0 enemigos y las relaciones de hospitalidad que se enta-
blan con los parientes o amigos. Y ese punto de cruce son las rela-
ciones economicas: como muy bien supo ver Nietzsche, el concepto
moral de deber tiene su origen en las primitivas relaciones de cola-
boracién y de intercambio, en las que el principio de reciprocidad y
de equivalencia aparece como el primer principio juridico, como la
primera ley social. Una ley que estd a medio camino entre la hospita-
lidad incondicional hacia el amigo v la hostilidad incondicional hacia
el enemigo, puesto que consiste en el establecimiento de un vinculo
condicionado, esto es, de un contrato o COMPromiso mutlo, cuyo
incumplimiento justifica el uso de la fuerza, a fin de que el acreedor
pueda ser de algin modo compensado. :

Pues bien, si el hombre es, como dice Nietzsche, «el animal
capaz de hacer promesas», el animal capaz de contraer deudas con
sus semejantes y de responder ante ellos, el nombre propio es la
condicién primera y la marca altima de esa capacidad deudora, a la
que habitualmente se denomina responsabilidad. Pero, de entrada,
ese nombre no le es dado al individuo por los extrafios sino por los
aliados, y es con éstos con quienes originariamente se halla en
deuda, antes incluso de cualquier contrato o compromiso mutuo
(con ellos o con otros). Por eso, toda relacién de dominio, para
hacerse legitima y efectiva, tiene que apoyarse en esos primitivos
vinculos familiares, tiene que presentarse no sélo como una relacion
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econdémica de colaboracién e intercambio, sino también como una
relacién parental de tutela, de donacion y de afecto, en una palabra,
tiene que reclamar la obediencia de los dominados como una deuda
que éstos han contraido de forma ineludible e inexpiable, por el sim-
ple hecho de nacer.

En otras palabras, quienes ejercen el dominio tienden a mos-
trarse como los mis generosos donadores, para poder incrementar
ilimitadamente y reclamar imperativamente el pago de la deuda con-
traida; en dltimo término, lo que pretenden hacer es que la deuda
sea infinita e impagable, para obtener del deudor un sometimiento
incondicional e irrevocable. En cambio las relaciones de alianza tien-
den a reducir, 2 demorar e incluso a cancelar la deuda contraida,
precisamente para poner de manifiesto el caracter incondicional de
la alianza y de la’ donacion que la funda.

10. Para escapar a toda deuda, para sustraerse a toda alianza y
resistirse a todo poder, no hay otro medio que hacerse invisible,
indistinto, andnimo. Ahora bien, este anonimato sélo puede conse-
guirse mediante los pseuddnimos v los heterénimos, esto es, median-
te el cambio de nombre, mediante la metamorfosis o metanimia,
mediante la multiplicacién de los nombres, de las marcas, de las
mascaras (un mecanismo de fuga sobre el que tanto nos ha ensefta-
de E. Canetti). Para evitar una diseminacién salvaje, esta metanimia
se encuentra sociabmente regulada, sea como un cambic pasajero,
como una suspension temporal del imperativo del buen nombre (asi
sucede en el teatro, en los juegos, en las fiestas), sea como un cam-

bio definitivo, como el comienzo de una nueva vida (asi sucede en.

los diversos ritos de paso). Pero la metanimia responde también a las
relaciones de poder, a los conflictos entre los individuos y los grupos
sociales. Asi, un individuo puede cambiar de nombre (y por tanto de
biografia) para no ser reconocido por sus enemigos, para formar
parte de una sociedad secreta o clandestina, para ascender social-
mente, ¢ simplemente para huir de la ley. En caso de guerra, un
pueblo puede cambiar los nombres de sus miembros e incluso los
indicadores topolégicos v cronclégicos para confundir a sus enemi-
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gos. Y, a la inversa, cuando un pueblo ha sido vencido, los vencedo-
res no sOlo procuran imponerle su propia lengua sino que también
intentan modificarle todo el mapa de nombres propios, esto es,
intentant botrar su memoria cultural, su identidad moral como pue-
blo. Otro tanto ocutre cuando tiene lugar un golpe de Estado, una
Revolucmn ¥, en general, un cambio radical de régimen politico.

Por tanto, toda relacién de deuda, sea dada como una relacion,
de alianza o como una relacién de dominio, se funda sobre la pre-
sentacidn, sobre la comparecencia, sobre el testimonio de si, sobre la
confesion en la que uno se reconoce deudor y la reclamacion en la
que otro se afirma como acreedor, en una palabra, sobre la memoria
o constancia que ambos poseen del propio nombre y del nombre del
otro. Es esta memoria del nombre la que hace a uno deudor y a otro
acreedor; es a ella a la que ambos se hallan sujetos, por la que
ambos se hallan ligados; y ambos, de uno u otro modo, contribuyen
a mantenerla viva. Por eso mismo, todo intento de sustrzerse a la
deuda, de suspenderla o anularla, requiere la simulacion por parte
del deudor o el perddn por parte del acreedor, la ocultacion del uno
0 lIa gracia del otro, en una palabra, requiere la metamorfosis de
ambos, el olvido o cambio del propio nombre y del nombre del otro.

De modo que el nombre propio es a un tiempo la frontera y el
paso entre el dominio y la alianza, pero también (y éste es su mayor
enigma) entre la memoria vy el olvido, entre la deuda y la gracia,
entre la culpa y el perdon.
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