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PRESENTACION

EI presente niimero de La(s) Otra(s) Historia(s) pretende conti-
nuar la labor emprendida por los dos anteriores, publicando
nuevasaportacionessobrelascorrientes en desarrolloen eldmbito
delainvestigacién histérica, as{ como mostrando nuevos elemen-
tos criticos, procedentes de otras disciplinas, que pueden resultar
de interés para la comprensioén de los problemas historiogréficos.

Elvolumen se abre con un interesante ensayo de Carlos Garcia
Gual en el que se analizan los puntos de vista de Herédoto y
Tucidides en torno a los limites y caracteristicas de la investiga~
cién histdrica. A continuacién Antonio Campillo ofrece una sope-
sada aproximacion a los diferentes modos de la concepcitén del
tiempo en la tradicién cldsica griega y a las consecuencias que de
dichas concepciones se derivan. Finalmente, Juan Aranzadi lleva
a cabo una habil comparacién entre los enunciados de la axiologia
fisica de Aristételes y la Fisica moderna y los principios politicos
aristotélicos y hobbesianos.

Esperando que este niimero tenga tan buena acogida como el
anterior, nos reafirmamos en el propésito de alentarla difusién de
las nuevas perspectivas que, desarrolladas ya notablemente mas
alld de nuestras fronteras, manifiestan todavia una precaria inci-
dencia en nuestra comunidad de historiadores.

Vicente Huici Urmeneta

Coordinador de “La{s) Otra(s) Historia(s)”
Departamento de Historia
(UNED-Bergara)
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Comenzaré por hacer un par de consideraciones preliminares que tienen
por objeto delimitar ¢l tema de esta intervencién, y que sin embargo no
son meramente formales o extrinsecas al tema mismo, ya que tienen que
ver precisamente con el problema del tiempo, y en concreto con el
problema de la delimitacién temporal de eso que. llamamos la Grecia
Clésica. Se trata, precisamente, de la dificultad de establecer semejante
delimitacién temporal. Dificultad que afecta al estatuto, a la intencién, a
la pretendida validez histérica (o, mejor, historiogréfica) de mi exposi-
cién.

Por un lado, y ésta es la primera de las consideraciones a tener en
cuenta, parece imposible describir “la concepcion del tiempo enla Grecia
Clésica”, si por tal concepci6n se entiende lo que Dilthey llamaba una
Weltanschauung, esto es, una “visién del mundo”, un sistema coherente
de conceptos, creencias, imigenes, valores y costumi +es, compartido
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por un conjunto de individuos pertenecientes a una sociedad perfecta-
mente delimitada, una sociedad a la que habria que concebir como una
unidad espacio-temporal animada por una conciencia o espixitu comun.
Contra esta pretendida unidad, habria que comenzar por reconocer no
s6lo las variaciones temporales que conducen, como suele decirse, “del
mito allogos”, las diferencias que separan—por ejemplo—a Homero de
Aristételes, sino que en un mismo corte sincrénico habria que reconocer
la discontinuidad, la yuxtaposicién y el encabalgamiento de estratos
diferentes, de diferentes tipos de discurso y de practica social: ;cémo no
discernir la distancia—pero también el solapamiento— entre el discurso
de los poetas liricos y trégicos, el relato de los historiadores, la especu-
lacién de los filésofos, 1a reglamentacién politica y religiosa de los
calendarios, la ritualizacién de las creencias relativas a la muerte y al
“més all4”, el culto aMnemosyney el cultivo de lamemoria, y otras tantas
précticas m4s o menos directamente relacionadas con la representacién
y reglamentacién del tiempo?

Cualquier historiador reconoceri estas dificultades, y no obstante la
condicién misma de su discurso le obligard a suponer la existencia de una
unidad epocal, aunque esta unidad sea precisamente lo que hay que
probar. De modo que la idea misma de que hay épocas, en sentido
estricto, tendré que postularla aunque s6lo sea como una idea reguladora
de su investigacién (en el sentido kantiano de la expresién), y por tanto
como una idea problemdtica, esto es, que no cabe deducir de 1a experien-
cia historiogréfica y que sin embargo permite ordenarla o configurarla.
No creo que sea posible eludir o superar esta dificultad; lo Gnico que
pretendo es atenuarla, por asi decirlo, restringiendo al méximo el campo
de andlisis: voy a ocuparme exclusivamente de ese tipo de discurso que
a partir de Platén comienza a ser conocido como filosofia, y en concreto
analizaré tres términos (aidn, chrénos y kairés) utilizados muy desigual-
mente por los filésofos griegos.

Pero a esta humilde reduccién del campo de andlisis hay que agregar,
como contrapartida, una ambiciosa ampliaci6n del alcance o validez del
andlisis mismo. Y con esto entro en la segunda consideracién acerca de
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los problemas de delimitaci6n temporal: el discurso historiografico no
s6lo pretende restituir la unidad interna de una época determinada —la
Grecia Clésica, en este caso—, sino también su alteridid, su distancia,
su exterioridad con respecto a la época presente. Ahora bien: esta
alteridad o inconmesurabilidad entre las diversas épocas, entendidas
como totalidades cerradas, s a su vez desmentida o problematizada por
las diversas formas de transmision temporal, y sobre todo por el supuesto
contrario de la continnidad o perdurabilidad de ciertas constantes de la
existencia humana. Una vez mdés, el historiador no puede postular la
diferencia entre las épocas mas que como una idea reguladora y probile-
mitica. En cuanto al filésofo, no puede negar sin m4s esa diferencia, pero
si que tender4 a sugerir una cierta reiteraci6n en la aparente sucesién
lineal de las épocas, esto s, una cierta persistencia de los problemas y de
las alternativas que a propésito del tiempo se plantearon Ios filésofos
griegos. De modo que no se trata sélo de saber cémo pensaron ellos
acerca del tiempo, de su propio tiempo, sino también de cémo podemos
pensar nosotros nuestro propio tiempo a partir de lo ya pensado por estos
lejanos antepasados nuestros.

Resulta, pues, que la aparentemente neutra exposicién historiografi-
ca de la concepcibn griega del tiempo pone en juego ya una determinada
representacion o configuracién del tiempo histérico que viene a condi-
cionar el sentido y el valor mismo de una reflexién que se pretenda més
0 menos filosdfica. De modo que, si queremos que semejante reflexién
avance libremente, tenemos que comenzar por problematizar los supues-
tos mismos del discurso historiogréfico, sin que podamos, por otra parte,
prescindir del mismo, puesto que es precisamente el trabajo del historia-
dor ¢} que nos permite aproximarnos con el mayor rigor posible al
pensamiento filoséfico de los griegos.

Ahora bien: esta misma contraposicién entre discurso histérico y
discurso filoséfico es una de las grandes invenciones del pensamiento
cldsico griego, uno de los mayores legados que la época presente ha
recibido de la época griega. Efectivamente, el llamado “milagro griego”,
esto s, el trénsito del pensamiento mitico al pensamiento 16gico, trajo
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consigo la aparicién simultinea y la inevitable confrontacién entre
historia'y filosofia. Ambas coincidian en diferenciarse del relato mitico,
pero lo hacfan desde dos perspectivas contrarias, o mejor: inauguraban
esas dos perspectivas, que no eran sino dos modos de afrontar el problema
del tiempo. Frente al tiempo de los dioses comienzan a establecerse dos
tipos de ternporalidad: el tiempo de los hombres y el tiempo de la
naturaleza, ¢l tiempo de la pélis y el tiempo de la physis. Y éstos son,
todavia hoy, los tiempos con los que nosotros contamos.

En el mito, eran los dioses los que originaban y gobernaban el mundo
natural y el mundo social. La filosoffa viene a afirmar que esa interven-
cién no es necesaria, puesto que el orden del mundo se sustenta solo y
existe desde siempre, no ha sido creado o instaurado por nadie. El orden
de la pélis, en cambio, sf que ha sido creado, pero lo ha sido por los
propios hombres, y es, por ello mismo, efimero, diverso y cambiante. Es
de estas creaciones de los hombres de las que se ocupa la historiograffa.
La dualidad mitica entre lo divino y lo humano, entre los inmortales y los
mortales, comienza a ser reemplazada por esta otra dualidad entre lo
natural y lo humano. En este desplazamiento, no es extrafio que la
naturaleza se revista de atributos divinos. '

Sin embargo, esta nueva dualidad queda atenuada por el hecho de que
los griegos postulan una correspondencia entre el kdsmos humano y el
késmos natural, entre el orden politico y el orden fisico: tanto la physis
como la pélis responden a una misma ley, la ley de la jerarqufa y la
repeticién. El tiempo —tanto el de 1a naturaleza como el de la historia—
1o es s6lo una linea que avanza incesantemente, sino también un circulo
que retorna una y otra vez; no es s6lo sucesién sino también repeticion;
y esto es asi porque deriva y depende de un principio (arché) divino o
sagrado (hierds), que es concebido como inmévil y como eterno. Este
principio es el centro del que procede y al que retorna inevitablemente el
tiempo. Esta parece, pues, la verdadera dualidad entre cuyos polos
extremos oscila todo el pensamiento filoséfico griego: la dualidad entre
chrénos y aién. Bsta dualidad atraviesa los diez siglos de filosofia griega,
desde los presocréticos hasta los neoplaténicos, desde Anaximandro
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hasta Plotino. Pero lo que emparienta a los distintos filésofos griegos
entre si: ¥ & nosotros con ellos, no son las respuestas que cada uno
proporciona, sino las preguntas que todos ellos se plantean; no las
soluciones que cada cual busca, sino los problemas con los que todos

ellos se encuentran. Son estos problemas comunes los que van a centrar
nuestra atencién.

_ Eltérmino chrénos se empleaba ya en Homero para designar un cierto
mterjralo de tiempo, un tiempo determinado, y en este sentido estaba
proximo a otros términos que designaban unidades de tiempo més o
m?nos precisas: émar, el dia; sémeron, ¢l hoy, el dia de hoy, la jornada;
hora, la hora, esto es, cierto momento del dia, pero también cierto
momento del afio, cierta estacién, y en especial la primavera, y por
a}nalogia también la primavera de Ia vida, la juventud; mefs, el mes lunar;
étos y eniquiés, el afio; periétos, la vuelta de los afios, los afios que
sobrevienen o que vuelven de nuevo; nyn, el ahora, el instante, el presente
actual. Pero precisamente porque lo comtin a todas estas magnitudes es
que son tiempos (chrénoi) determinados, el término chrdnos acabar4 por
designar la ilimitada sucesién del tiempo o de los tiempos en su mds
abstracta universalidad, en definitiva, el Tiempo con mayidscula (Chrs-
nos), que los griegos identificardn con el dios Krénos (aunque esta
segunda palabra parece que procede de koréne, cuervo, y de hecho al dios
sele r.eprescntaba acompafiado de este ave oracular). Krénos fue uno de
los Titanes, que encabezé la rebelién contra su padre, Urano, a quien
arrancd los genitales con una hoz, y que luego —siendo el nuevo
soberano de la Tierra— se comia a sus propios hijos para impedir que se
rebelaran contra €1, y a pesar de lo cual fue destronado por su hijo Zeus.
El Tiempo es, pues, el dios soberano, el duefio del mundo, que ejerce
§obrc €l un poder despiadado y destructor. Pero es también el Juez que
juzga acerca de todo, pues ve todo Io pasado y lo venidero, y reparte y
equilibra la suerte o fortuna de cada cual.

Es este uso del chrénos, en singular y en indeterminado, como
nombre propio de un dios, pero también como suma de todos los tiempos,
el que viene a confundirse con ¢l término aidn. Aidn y aief, como
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sustantivo y adverbio respectivamente, tienen la misma rafzindoeuropea
que los latinos aevum y aeternum. El significado més arcaico de aidn es
el de vida, aliento o fuerza vital, y por extension el de duracién o
perduracién de la vida; pero mds tarde pas6 a designar las grandes eras
o edades de la vida del mundo, los grandes ciclos o eones del késmos; e
incluso el Tiempo como vida siempre viva, sin principio ni fin, esto es,
la Eternidad, concebida como totalidad simulténea de todos los tiempos.
Asi, cuando Heraclito dice que “el tiempo es un nifio jugando, que juega
al castro o tres-en-raya: jcastro-hecho-y-derecho para el nifio! o jde un
nifio la coronal” (trad. de A. Garcia Calvo), el término que emplea es el
de aién. Lo més viejo o longevo, parece decir Herdclito, es ala vezlomads
joven; la corona, la realeza, ¢l poderio del mundo, ¢s a la vez como €l
juego de un nifio; y ese juego, las tres-en-raya, es un juego tal que en la
jugada final, la jugada que lo corona y lo cierra como un todo, la jugada
que dala victoria al nifio, contiene en sf todas las jugadas posibles, ya que
se trata de un juego con un nimero finito de combinaciones, y por tanto
en la jugada inicial estdn también prefiguradas todas las otras. Sin
embargo, es un juego en principio interminable: bastarfa con que los
jugadores no se equivocaran nunca. En €1 no vale, pues, ni el puro azar
ni el puro célculo, sino el sentido de la oportunidad suficiente para
aprovechar cualquier descuido del adversario, y ese sentido de la opor-
tunidad o del instante no es asunto de ciencia y de previsién, ni es por
tanto privilegio de la experimentada vejez, sino que un inocente nifio
puede poseerlo como nadie. Para Hericlito, el sol ¢s siempre el mismo,
y sin embargo es nuevo cada dia. Del mismo modo, lo eterno es a lavez
lo instant4neo, lo m4s viejo es ala vez lo mis joven, el mundo entero estd
comenzando a cada instante,

En Grecia, el Tiempo con maytscula es pensado a la vez como la
suma actual (en acto, esto es, llevada a término) de todos los ahoras o
instantes y como la suma virtual {en potencia, esto es, no llevada a
término nunca) de esos mismos instantes o ahoras. Es ala suma actual o
simultdnea a la que acabar4 por dérsele el nombre de aién, y s ala suma
virtual o sucesiva a la que acabaré por dérsele el nombre de chrénos.
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Ahora bien: si la suma sucesiva es infinita, y por tanto innumerable,
sempiterna, sin principio ni fin, ;c6mo puede darse una simultaneidad de
lo infinito, esto es, una infinitud o eternidad en acto? Por otro lado, ;qué
relaci6n de semejanza y de diferencia mantienen entre s las dos infini-
tudes o eternidades: lainfinita o eterna simultaneidad y la infinita o eterna
sucesién? Estos son los graves problemas a los que se enfrenta el
pensamiento filosofico griego desde su comienzo.

Léase, a este respecto, la célebre frase de Anaximandro. En ella estd
planteado ya el marco de los problemas que luego preocuparén al resto
de los filésofos griegos. Por un lado, se establece 1a distincién entre dos
tipos o dimensiones de loreal, la una originaria y la otra originada, launa
ilimitada y eterna, la otra limitada y temporal. Por otro lado, se hace
derivar y depender a la segunda de la primera, y esto hace que ¢l tiempo
sea también eterno, aungue su eternidad sea la de la sucesién regulada,
numérica o ritmica de los ciclos césmicos. Anaximandro llama dperion,
infinito o ilimitado, a aquello que es principio (arché) y elemento
(stoicheion) de todas las cosas (tén dnton). Y este dperion dice que es
eterno (aidion). De él nacen los cielos y el mundo (kdsmon), en cuyo seno
nacen y perecen, se engendran y se corrompen todas las cosas “segin la
necesidad” (kata o chredn), “pues se pagan mutuamente pena y retribu-
cién por su injusticia segin la disposicién del tiempo™ (kata tén toit
chrénou tdxin). De modo que se distingue entre un ser ilimitado (y por
tanto eterno) y las cosas limitadas (y por tanto temporales), pero ademds
se afirma que éstas proceden de aguél cuando nacen y a €l retornan
cuando perecen. Y, por dltimo, se afirma que este movimiento de
generacién y corrupcién acontece desde tiempo infinito (apeirou aié-
nos), puesto que tiene lugar ciclicamente (anakyklouménon). Esto, claro
estd, teniendo a la vista las tres principales versiones del fragmento de
Anaximandro: las de Simplicio, Hipélito y el Pseudo Plutarco (sigo aqui
la edicion de Kirk y Raven).

Parménides mantiene la distincién entre la “via del ser” y 1a “via del
no-ser”, esto es, entre aquello que es siempre y aquello que Hega a ser y
deja de ser, y que por tanto no es propiamente. Pero, a diferencia de
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