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INTRODUCCION

Se cumplen ahora 40 afios desde la entrada en vigor de la Ley Organica de
Financiacién de las Comunidades Auténomas (LOFCA) y mas de una década desde
la Ultima reforma del sistema de financiacién de las comunidades auténomas
de Régimen Comun. Las cuatro décadas transcurridas desde la promulgacién
de la LOFCA han servido, sin ningdn género de dudas, para consolidar el estado
autondémico y convertir a las haciendas regionales en protagonistas de la provision
de algunos de los bienes y servicios publicos con mayor impacto directo en el
bienestar de la poblacién, como son la asistencia sanitaria, la educacion y los
servicios sociales —incluidos los de atencién a la dependencia—. Las CC.AA. son
directamente responsables en la actualidad de un tercio del gasto consolidado de
las administraciones pUblicas en Espafia; participacién que crece hasta el 50% si se
excluyen las prestaciones econémicas de la seguridad social, como las pensiones
y las prestaciones por desempleo, incapacidad temporal, maternidad y otras.

La considerable autonomia atribuida, por el lado del gasto, a los gobiernos
regionales se ha manifestado en una oferta de politicas y servicios publicos
territorialmente muy diversa que, tedricamente, debiera ser el reflejo de unas
preferencias no homogéneas entre comunidades, cuya expresidon mayoritaria
se traduce en modelos de provisiéon de servicios diferentes cuantitativa y
cualitativamente. Segun la teoria del federalismo fiscal, esta diversidad en la oferta
de servicios publicos a escala subcentral no debiera ser motivo de preocupacién
sino, antes al contrario, confirmacién de que las decisiones adoptadas por
las haciendas regionales reflejan de un modo mas fiel las preferencias de sus
ciudadanos-votantes de lo que lo harfa un modelo de provisién centralizado y
uniforme, dando lugar a ganancias netas de bienestar.

Sin embargo, para que esto sea cierto, habria de cumplirse una condicién
previa, a saber, que todos los gobiernos autonémicos estuviesen en las mismas
condiciones, desde el punto de vista de su suficiencia financiera, a la hora de
decidir cuantos recursos dedican a las diferentes dreas de gasto que son de su
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competencia. Este prerrequisito se identifica con el criterio de equilibrio fiscal
horizontal, seglin el cual, los gobiernos de un mismo nivel competencial que
realicen un esfuerzo fiscal equivalente, han de disponer de un nivel similar de
recursos por habitante —o por unidad de necesidad, si se estima que la poblacién
no es un proxyadecuado de las necesidades de gasto- para atender la provisiéon de
los bienes y servicios publicos en que se concretan sus competencias. Si el proceso
de descentralizacién del gasto hacia las CC.AA. en estos ultimos 40 afos merece,
en general y visto en perspectiva, un juicio favorable, el de la descentralizacion
de las fuentes de recursos necesarias para la financiacién de dicho gasto y, en
particular, la consecucion por el lado de los ingresos del mencionado objetivo de
equidad horizontal, estd lejos de merecer una evaluacién positiva.

Lo cierto es que la dispersién que se observa en las cifras de gasto por
habitante de las comunidades auténomas —en general y, en particular, en
servicios esenciales como la sanidad, la educacién o los servicios sociales—, no es
el resultado de las distintas preferencias entre regiones en lo relativo al nivel de
servicios pUblicos deseado y el coste fiscal que los ciudadanos estan dispuestos a
asumir, sino el mero reflejo de la diferente capacidad de los gobiernos autbnomos
para financiar tales servicios que, a su vez, viene condicionada por el mecanismo
de financiacién. Asi, a la cabeza de los niveles de gasto per capita aparecen las
comunidades forales, pues su privilegiado régimen de financiacién les permite
acceder a un grado de suficiencia financiera al que ninguna comunidad de Régimen
Comun podria aspirar. Y entre las que comparten este régimen de financiacion
comun, las agraciadas con un mayor volumen de recursos por mor de un sistema
de financiacién de caprichosos resultados, pueden permitirse estandares de gasto
publico superiores a los de las que son sistematicamente maltratadas por el sistema
0, alternativamente, aquellas estdn en condiciones de atender sus competencias
de gasto, sin poner en riesgo su equilibrio presupuestario y, en consecuencia, sin
tener que recurrir al endeudamiento en la misma medida en que han de hacerlo
las comunidades peor financiadas.

Resulta abrumadora la evidencia de que la asignacion de recursos financieros
a las haciendas autondémicas vulnera el principio basico de equidad horizontal, lo
que se traduce en un elevado grado de dispersién de los indices de financiacion por
habitante o por unidad de necesidad (definida, en el caso de las comunidades de
Régimen Comdun, en términos de “habitante ajustado”). Este hecho es irrebatible,
como lo es que dicha situacién se viene prolongando desde hace afios —mucho
antes de la aprobaciéon en 2009 del actual modelo de financiacién-, sin que
las sucesivas modificaciones del sistema hayan servido para corregir, siquiera
parcialmente, el problema. Ademas, la persistencia de estos desequilibrios entre
comunidades castiga de manera sistemdtica a algunas regiones en particular,
como la Comunidad Valenciana o la Regién de Murcia, desde hace décadas, con
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el consiguiente impacto en las cuentas publicas que este maltrato supone en
términos de unas mayores necesidades de endeudamiento.

El objetivo principal de este estudio es poner cifras a esta situacién de agravio
comparativo, desde la perspectiva de la Regién de Murcia, con el fin de aproximar
el volumen estimado de recursos que la CARM ha dejado de percibir como
resultado de la infrafinanciacién sufrida en los afios mas recientes (desde que, en
2002, asumié las competencias en sanidad y servicios sociales). A partir de esta
estimacion se evaluard en qué medida el abultado endeudamiento de la hacienda
regional se explica por este déficit de financiacion acumulado, siendo conscientes
de que estos célculos no dejardn de ser sino aproximaciones —en algunos casos,
una suerte de “cota inferior”- a la auténtica dimensién de este problema.

Con esta finalidad, tras una breve descripcién del sistema de financiacién
de las comunidades de Régimen Comun, en el capitulo 2 se aborda el analisis
de la evolucién entre 2002 y 2018 de los recursos que el sistema de financiacién
proporciona a la CARM, asi como de los cambios habidos en su composicién y el
modo en que los diferentes instrumentos de financiacién han contribuido al perfil
evolutivo de la financiacién basica del sistema. La segunda parte de este capitulo
evalla la situacion de la Regién de Murcia en términos de financiacidén relativa,
comparando el nivel de recursos procedentes del sistema de financiacion con el del
resto de CC.AA. de Régimen Comun. El capitulo 3 se centra en cuantificar la brecha
financiera entre la Regién de Murcia y el resto de comunidades, proporcionando
un cdlculo delimporte anual en que se concreta dicha brecha y una estimacién —en
realidad, un conjunto de ellas— de la cuantia que supone el déficit acumulado por
la CARM como consecuencia de su inferior financiacién relativa.

El capitulo 4 se dedica a analizar en detalle las cuentas publicas de la
Regién, estudiando el nivel, composicion y evoluciéon de los ingresos (recursos
no financieros) y los gastos (empleos no financieros) de la hacienda regional,
asi como el resultado de ambas operaciones, esto es, el saldo no financiero o
superdvit/déficit publico y su financiacién a través del endeudamiento. En la parte
final del capitulo se confrontan las cifras de endeudamiento neto con el déficit
de financiacién estimado en el capitulo anterior, con el fin de evaluar el grado en
que elincremento en los pasivos financieros del gobierno regional se explica por
la situacion cronica de infrafinanciacion relativa de la comunidad. Adicionalmente,
y con el objetivo de determinar una posible “cota superior” a este porcentaje
de deuda imputable al déficit de financiacién, se lleva a cabo una aproximacién
economeétrica a la medicién del impacto del sistema de financiacion autonémica
en los niveles de déficit y deuda puUblicos de la regién.

El capitulo 5 trata acerca de la pretendida existencia y/o agravamiento
de una situacién de desequilibro vertical, esto es, entre el Estado y las CC.AA.
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consideradas en su conjunto que pudiera llevar a concluir que estas Gltimas
sufren una situacién de infrafinanciacién global. Esta cuestién se evalla desde una
perspectiva dindmica, analizando la evolucién de los recursos de ambos niveles
de gobierno en términos netos.

Finalmente, el capitulo 6 revisa las principales propuestas de reforma, de
caracter estructural o transitorio que se han propuesto en los afos mas recientes,
pone al dia las orientaciones que en relacién con la reforma del sistema de
financiacion se formularon en el informe, que sobre esta misma cuestién, publicd
el CES de la Regidén de Murcia hace ahora cinco afios, y sugiere algunas acciones
a corto plazo que sirvan para paliar la situacion de infrafinanciacién que sufre la
CARM, como algunas otras comunidades, hasta tanto no tenga lugar la revision
en profundidad del sistema de financiacion autonémica. El estudio se cierra con
un apartado de conclusiones.



CAPITULO 1

EL SISTEMA DE FINANCIACION DE LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS DE REGIMEN COMUN'

El sistema de financiacién de las CC.AA. de Régimen Comun?, al que de aqui
en adelante nos referiremos como sistema de financiacién autonémica (SFA), ha
experimentado profundos cambios desde la aprobacién en 1980 de la primera
versiéon de la Ley Orgénica de Financiacién de las Comunidades Auténomas (LOFCA)
hasta su mas reciente modificaciéon en 2009.3 Podriamos resumir estos Ultimos 40
anos afirmando que el sistema ha realizado una larga travesia desde un modelo
lastrado por una excesiva dependencia financiera —evidenciada en el protagonismo
de las transferencias del Estado— hasta otro con un grado significativamente
mayor de autonomia fiscal, si bien es cierto que dispar entre comunidades. Estas
mayores cotas de autonomia se han alcanzado gracias a la progresiva ampliacién
de las fuentes impositivas a disposicién de las comunidades tras las reformas de
1996, 2001 y 2009.

1 Eneste capitulo, tras una breve referencia a la evolucién experimentada por el sistema de
financiacién autonémica (SFA), nos centraremos en resumir las principales caracteristicas de los dos
modelos de financiacién que han estado vigentes durante el periodo que constituye el horizonte
temporal del presente informe: el modelo de 2001 (periodo 2002-2008) y el modelo de 2009 (periodo
2009-2018). Para una exposicién mas detallada de los fundamentos normativos del sistema (la Ley
Orgénica de Financiacién de las Comunidades Auténomas, LOFCA), de su evolucién en el tiempo, y de
los elementos y funcionamiento bésico de los distintos modelos resultantes de las sucesivas reformas
del SFA, remitimos al lector al capitulo 1 del informe elaborado para el Consejo Econémico y Social
de la Region de Murcia por el mismo equipo investigador hace ahora cinco anos (CESRM, 2015) y a
las referencias bibliograficas que en él se citan.

2 Dado el objetivo del presente estudio, el régimen de financiacién aplicable a las comunidades
forales, Navarray Pais Vasco, no es objeto de atencién en las paginas siguientes, si bien se hara alusién
a las haciendas forales y a su privilegiada situacién financiera en algunos apartados del informe.

3 Ley Orgdnica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion de las Comunidades Auténomas.
Parcialmente modificada por las leyes organicas 3/7996, de 27 de diciembre; 7/2001, de 27 de diciembre,
y 3/2009, de 18 de diciembre.
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El modelo LOFCA original, vigente hasta 1996, resultd Util en el contexto
particular del periodo inicial de traspaso de competencias del Estado a las
comunidades; un contexto que, a su vez, condiciond el funcionamiento del sistema.
La financiacion de las CC.AA. descansaba, en gran medida, en transferencias
incondicionadas de la Administraciéon central (“Participacién en Ingresos del
Estado”, PIE) y en otras de caracter especifico (financiacién de la sanidad y los
servicios sociales transferidos), siendo escasos los recursos de naturaleza tributaria
a disposicion de las comunidades (badsicamente, los tributos cedidos por el Estado),
no pudiendo estas, ademas, modular el volumen de recursos recaudado al carecer
de capacidad normativa sobre tales figuras impositivas.

Durante el denominado “periodo transitorio” (hasta 1986), la financiacion de
las CC.AA. estuvo explicitamente subordinada al “coste efectivo” de los servicios
traspasados —en virtud de la disposicién transitoria primera de la LOFCA-. Como
se sefalé en CESRM (2015), la incidencia del coste efectivo y de su metodologia
de cdlculo —més que célculo, estimacién, mediada por un proceso negociador—
no se limitd a este periodo, sino que se ha extendido hasta el momento actual,
sobreviviendo a los distintos cambios introducidos en el modelo desde el abandono
formal de dicha metodologia en 1986. En dicho afo dejé de realizarse el clculo
anual de la PIE y se establecié un porcentaje fijo de participacién en los tributos
del Estado, basado en lo que pretendian ser criterios objetivos de necesidad de
gasto. En realidad, el cambio que introdujo el acuerdo de 1986 no dej6 de ser
un “recubrimiento formal del coste efectivo” (Monasterio & Suarez, 1998) que
perpetud las diferencias de financiacion entre comunidades del periodo anterior.

Tras la modificacién derivada del acuerdo de financiacién de 1992 que,
basicamente, mejord la suficiencia financiera de las CC.AA. incrementando el total
de recursos objeto de reparto e incorpord algunos cambios en las variables de
distribucién de los mismos, tuvo lugar el primero de los cambios cualitativos en
el SFA, que se reflejé en el acuerdo de 1996 para la revision del sistema durante
el quinquenio 1997-2001. La reforma de 1996 constituyd un avance innegable
en términos de autonomia fiscal, concretada en la cesién parcial del IRPF y la
atribucion a las CC.AA. de competencias normativas respecto de este impuesto
y sobre los tributos cedidos “tradicionales”: Patrimonio, Sucesiones y Donaciones,
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, Tributos sobre
el juego Desde el punto de vista de la equidad horizontal, esto es, del objetivo
de nivelacion fiscal, el nuevo modelo supuso, sin embargo, un paso atras. La
aplicacion de la reforma acabd siendo, ademas, “a la carta”, coexistiendo durante
el quinguenio 1997-2001 el modelo anterior prorrogado, para tres comunidades
que rechazaron el nuevo sistema (Andalucia, Castilla-La Mancha y Extremadura),
y el modelo nuevo para las restantes, con dispar alcance, no obstante, de la
participacién en el IRPF en algunas de ellas.
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En 2001 se lleva a cabo la reforma del SFA que estaba llamada a ser
definitiva, por cuanto en 2002 tendria lugar la practica igualacién de los niveles
competenciales, lo que permitia integrar en un Gnico mecanismo de financiacién
todos los recursos destinados a cubrir el coste de los servicios, incluidos los que,
hasta entonces, habian afluido a las comunidades auténomas con competencias
en sanidad y servicios sociales a través de transferencias especificas. Dado que
la primera parte del objeto de andlisis del presente estudio se corresponde con
el periodo de vigencia de este modelo, nos detendremos un poco mas en los
principales cambios que supuso su implantacion, sus aciertos y errores, asi como
algunos efectos sobre el nivel de equidad territorial, en particular en lo referido
a la situacién de la CARM.

La financiacion “basica” proporcionada por el modelo, esto es, la destinada a
cubrir los servicios traspasados se determiné en el ano base en funcién de una serie
de variables, entre las que destacaba la poblacion relativa, que jugdé en el sistema
el papel de indicador bésico de necesidad (94% en el blogue de competencias
comunes; 75% en el bloque de competencias sanitarias, definida en este Gltimo
caso en términos de poblacién protegida por el sistema de salud). El volumen de
necesidades asi estimado se cubria con las tasas sobre servicios traspasados, los
tributos cedidos antes de la reforma de 1996 (los denominados “tributos cedidos
tradicionales”), la “tarifa autonémica sobre el IRPF” (cesiéon de un 33% del Impuesto
sobre la renta de las personas fisicas a las comunidades auténomas con capacidad
normativa limitada para modificar los tipos impositivos y ciertas deducciones),
los impuestos indirectos cedidos (un 35% de la recaudacién territorial por el
IVA, un 40% de los impuestos especiales sobre fabricacién y el 100% de otros
impuestos sobre consumos especificos: los impuestos sobre la electricidad, sobre
determinados medios de transporte y sobre ventas minoristas de determinados
hidrocarburos) y, por ultimo, el fondo de suficiencia, que se configuré como una
transferencia corriente o subvencién de caracter generaly cuyo importe se calculd
en el afo base como el necesario para cubrir las necesidades totales de recursos
que no se satisfacian con los instrumentos tributarios referidos.

Dos son las principales criticas que cabe hacer al disefio del modelo derivado
delacuerdo de 2001y a su puesta en practica. Por un lado, el sistema incorporaba
una serie de disposiciones que desvirtuaban notablemente el resultado que
cabria esperar de la aplicacién de los criterios explicitos de determinacién de
las necesidades de gasto y, por tanto, de la financiacién basica. Asi, a la cldusula
habitual de garantia del statu quo—esto es, que ninguna comunidad pierda recursos
0, mas exactamente, que todas incrementen su financiacién, en mayor o menor
medida—, se anadieron varias reglas de modulacién destinadas a evitar que las
desviaciones respecto de la situacion preexistente alcanzaran una magnitud
excesiva. Ademas, se incluyeron diversos fondos especificos para comunidades
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con baja renta per capita y/o con menor densidad de poblacién, otro destinado
a garantizar el incremento en el gasto sanitario previsto por el modelo (“garantia
de financiaciéon de los servicios de asistencia sanitaria”) y algdn otro ligado a
objetivos concretos (programa de ahorro en incapacidad temporal). Todas estas
cldusulas y fondos especificos se tradujeron en que la financiacién basica que
correspondié a cada comunidad se alejé significativamente —ya en el afo base-
de la que le habria sido asignada de haber aplicado estrictamente los criterios
de necesidad del propio modelo.” En el caso de la CARM, , el incremento de los
recursos con el nuevo modelo podria haber estado cercano al 6%, si se hubieran
aplicado las variables de necesidad consensuadas, pero acabé siendo inferior al
3% tras la consideraciéon de los “suelos” y “techos” consagrados en el acuerdo. De
hecho, el indice relativo de financiacién por habitante de la Regién de Murcia se
alejé ligeramente del valor 100 correspondiente a la media de Régimen Comun,
frustrandose asi las expectativas de convergencia.

En lo que respecta a la dindmica de funcionamiento del sistema, los recursos
tributarios evolucionaban segdn lo hiciera la recaudacién efectiva de cada uno de
ellos, pero el Fondo de Suficiencia —elemento de cierre del sistema- se actualizaba
segln elindice de evolucién de los ingresos tributarios del Estado (ITE). Esto implicaba
que, si los ingresos tributarios crecian a una tasa uniforme en todas las comunidades,
un mayor aumento de la poblacién en una comunidad suponia automaticamente un
deterioro de su financiacion relativa, circunstancia ésta que, efectivamente, tuvo lugar
durante la vigencia del modelo. Ocurrid, ademas, que fueron las comunidades con un
indice de financiacion por habitante mas bajo las que experimentaron, en general, un
mayor crecimiento poblacional —sobre todo, por efecto de los flujos migratorios—. Este
fue el caso de la Regién de Murcia que, como otras, pudo compensar parcialmente la
brecha que se abria entre necesidades de gasto (guiadas por la dindmica demogréfica)
y recursos garantizados por el sistema (vinculada su evolucion a los tributos del Estado,
via Fondo de Suficiencia), gracias al inusitado incremento de la recaudacion tributaria
asociado, en gran medida, a la extraordinaria pujanza del sector de la construccién
en el contexto del "boom” inmobiliario.

Para concluir este capitulo de indole fundamentalmente normativa, nos
referiremos al SFA actualmente vigente, aprobado en el afio 2009°. Ante la

4 Pedraja & Utrilla (2010) estimaron que la desviacién estdndar de los indices normalizados
por habitante se habria reducido desde 8,8 hasta 5,2 con el cambio de modelo y que, por el contrario,
acabd incrementandose hasta 9,5 a resultas de la aplicacion de la cldusula de statu quo, las reglas de
modulacién y los fondos especificos.

5 Acuerdo 6/2009, de 15 de julio, para la reforma del sistema de financiacién de las
Comunidades Auténomas de Régimen Comuny Ciudades con Estatuto de Autonomia. Publicado en el
BOE como parte de la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regula el sistema de financiacion
de las Comunidades Auténomas de Régimen Comun y Ciudades con Estatuto de Autonomiay se
modifican determinadas normas tributarias.
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evidencia, ya puesta de manifiesto en las primeras liquidaciones del sistema, de
que el modelo acordado en 2001 mostraba carencias importantes en términos
de suficiencia relativa, asi como en lo referido a la nivelacién fiscal, lo que se
evidenciaba en la gran disparidad en los indices de financiacién por unidad de
necesidad, el modelo disefado en 2009 nacié con la vocacién de alumbrar un
mecanismo de estimacion de las necesidades de gasto de las CC.AA. que corrigiese
las deficiencias de los modelos anteriores y que, ademas, garantizase la cobertura
de dichas necesidades de manera suficiente.

Elacuerdo de financiacion siguid los pasos de su precedente mas inmediato de
2001 en dos aspectos importantes: el mantenimiento del statu quo—lo que se tradujo
en que las necesidades de financiacién globales se igualaron a la financiaciéon que
hubiera correspondido a cada comunidad en 2009 con arreglo al anterior sistema de
financiacién—vy la aportacién de un montante adicional de fondos —en esta ocasién,
unos 5.200 millones de euros-. La novedad (mejora) en este caso fue que el reparto
de esta financiacién adicional no se distribuyé linealmente entre las comunidades,
sino que, en su mayor parte, se distribuyé en proporcion a la poblacién ajustada
de cada comunidad y al incremento de ésta, asi como atendiendo a la poblacién
dependiente reconocida, lo que contribuyé a reducir las diferencias en financiacién
per capita en el ano inicial de aplicacién del nuevo modelo.

Por lo que respecta a la autonomia fiscal, el nuevo sistema supuso un
significativo avance, en términos tanto cuantitativos como cualitativos. Por una
parte, se amplié el alcance de la cesion tributaria, elevando el porcentaje del IRPF del
33% al 50% v las participaciones en la recaudacién por IVA e Impuestos especiales,
desde el 35% al 50% y desde el 40% al 58%, respectivamente. Se suprimieron, por
otro lado, algunas restricciones al establecimiento de la tarifa autonémica del IRPF,
se facultd a las comunidades para que pudieran modificar los minimos personales
y familiares y se amplié el margen de actuacién en las deducciones de la cuota.

Las necesidades de gasto de las comunidades quedaban cubiertas por su
capacidad tributaria, integrada por las figuras impositivas antes citadas, mas (o
menos, segln el signo resultante de las transferencias) la cuantia asignada a
sendos fondos: un nuevo fondo de nivelacidn, el Fondo de Garantia de los Servicios
Publicos Fundamentales (FGSPF), y el Fondo de Suficiencia Global (FSG), que venia
a reemplazar, con una finalidad similar, a su homoénimo en el anterior sistema, el
Fondo de suficiencia.

El acuerdo situé el alcance del mecanismo de nivelacién en un 75% del total
de necesidades de gasto, porcentaje en que se estimé el importe correspondiente
a los servicios publicos fundamentales: sanidad, educacion y servicios sociales.
El objetivo de este mecanismo era garantizar que todas las CC.AA. recibiesen
idénticos recursos por unidad de necesidad en lo que a tales servicios basicos
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se refiere y se concretd en el mencionado Fondo de garantia (FGSPF), un fondo
redistributivo —de suma cero— dotado con el 75% de la capacidad tributaria de
cada comunidad mas una aportacion adicional del Estado. Los recursos del FGSP se
distribuian atendiendo a la “poblacion ajustada relativa”, una unidad de necesidad
resultante de aplicar un conjunto de ponderaciones a una serie de variables
relacionadas con las necesidades de gasto de las comunidades. Las variables y
ponderaciones (entre paréntesis) fueron las siguientes:

+ Poblacion (30%).

« Superficie (1,8%).

» Dispersién (0,6%).

 Insularidad (0,6%).

- Poblacion protegida equivalente (38%).

» Poblacién mayor de sesenta y cinco anos (8,5%).
« Poblacién entre 0y 16 anos (20,5%).

El signo de la transferencia en concepto del FGSPF era positivo cuando la
participacion de la comunidad en el fondo segln los citados criterios de reparto fuera
superior a su aportacién al mismo, esto es, al 75% de su capacidad tributaria; y el signo
serfa negativo en caso contrario, esto es, cuando la capacidad tributaria relativa de una
comunidad fuese mayor que su necesidad relativa. Una caracteristica importante en lo
que se refiere a la dindmica temporal del FGSPF es el hecho de que las cuantias que
corresponden a cada comunidad se determinan anualmente actualizando, no solo el
importe global del fondo (seglin evolucionen las capacidades tributarias de las CC.AA.
y los ITE), sino también las variables de reparto que determinan la poblacién ajustada.

La cobertura de las necesidades de gasto de las CC.AA. se completa con la
transferencia del Fondo de Suficiencia Global, por importe igual a la diferencia entre las
necesidades totales de financiacién reconocidas a la comunidad y la suma del resto de
recursos mencionados (capacidad tributaria y FGSPF). El nuevo FSG actda, aligual que
su antecesor del periodo 2002-2008, como mecanismo de cierre del modelo en el afio
inicial, pudiendo ser de signo positivo o negativo, y su evolucién se liga a la de los ITE.

Por Ultimo, el modelo aprobado en 2009, hoy vigente, incorporé al SFA dos
instrumentos que ajustan a posteriori los resultados en términos de financiacion
bdsica: los denominados Fondos de Convergencia. El primero de ellos, denominado
Fondo de Competitividad, esta orientado a mejorar la equidad horizontal, aportando
recursos adicionales a las regiones cuya financiacién por unidad de necesidad sea,
bien inferior a la media, o bien inferior a su capacidad tributaria por unidad de
necesidad. El sequndo, el Fondo de Cooperacidn, se vincula al objetivo de requilibrio
territorial o convergencia regional, repartiéndose su dotacién entre comunidades
con bajo nivel de PIB per cédpita o escasa densidad poblacional.



CAPITULO 2

LA FINANCIACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE LA REGION DE MURCIA 2002-2018

2.1. EVOLUCION DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE FINANCIACION
2.1.1. Financiacion basica de la CARM

En este epigrafe se describe la evolucién de los recursos que el sistema de
financiacién autonémica garantiza a la Regién de Murcia entre el afo 2002 y el afo
2018. Alo largo de este periodo han estado vigentes dos sistemas de financiacion
para las comunidades de Régimen Comn diferentes: el que operd hasta 2008 y
el que entré en vigor a partir de 2009 y que continlda vigente. Como se explicé
en el capitulo anterior, el cambio de modelo que tuvo lugar hace ya mds de una
década supuso una importante modificacién, tanto de los criterios de reparto
basados en las necesidades de gasto, como en los instrumentos financieros a
través de los que las haciendas regionales obtienen los recursos.

Los datos que se emplean en esta seccién son los que constan en las
liquidaciones del sistema de financiacién autonémica. Esto significa, de un lado, que
las cifras que se presentan siguen el criterio de devengo, lo que limita el horizonte
temporal al Gltimo afo liquidado, 2018. Por otra parte, las liquidaciones del sistema
de financiacién computan los tributos cedidos no sujetos a liquidacién y las tasas
afectas a los servicios transferidos por el importe de su “recaudaciéon normativa” que,
en realidad, no es tal. La denominada “recaudacién normativa” en el funcionamiento
del modelo de 2009 se identifica, basicamente, con la recaudacion real en dicho
ano, actualizada segln la evolucién de los ITE. Esta estimacion de la recaudaciéon

6 En realidad, este criterio es el que se utiliza para la mayoria de los tributos cedidos y las
tasas transferidas, si bien la recaudacién normativa de algunas figuras impositivas, como el Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados o el Impuesto sobre el Patrimonio
se atiene a sus propias reglas de célculo. Para mas informacion, véase De la Fuente (2019).
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normativa difiere, en mayor o menor grado, segln los anos, del concepto que
tedricamente pretende captar, esto es, la recaudacién que habria obtenido una
comunidad auténoma de no haber hecho uso de la capacidad normativa que la ley
le atribuye en relacién con los distintos tributos objeto de cesién. Como se vera
mas adelante, la relacién entre la recaudacién normativa a efectos de liquidacion
del sistema y la recaudacién real obtenida por la CARM ha cambiado a lo largo del
tiempo mostrando discrepancias de signo positivo y negativo, segln el periodo
considerado. También en el caso de la cesién parcial del IRPF los ingresos se
computan en términos de recaudacién normativa, si bien en este caso, el cdlculo
hace honor a su denominacién, registrdndose la parte de la recaudacién por IRPF que
habria correspondido a la CARM bajo el supuesto de que ésta hubiese mantenido los
tipos de gravamen en el nivel de referencia y no hubiera hecho uso de su capacidad
para establecer deducciones autonémicas en la cuota del impuesto.

TABLA 2.1.
Financiacion basica del sistema para la CARM y para el total de CC.AA. de Régimen
Comun. 2002-2018 (millones de euros).

Regién de Murcia Total Régimen Comin
2002 1.897,04 68.022,97
2003 2.051,01 73.154,38
2004 2.203,95 78.136,12
2005 2.481,98 86.960,12
2006 2.815,12 97.520,05
2007 2.978,58 103.741,89
2008 2.664,16 93.637,86
""" 2000 | 27ss1s| 9220654
2010 3.210,19 109.169,76
2011 3.105,95 105.366,46
2012 2.982,19 100.514,55
2013 2.939,77 99.755,78
2014 3.077,53 104.570,10
2015 3.276,97 110.739,00
2016 3.323,40 111.975,95
2017 3.434,13 114.956,68
2018 3.729,71 124.903,05

Pro-memoria: Financiaciéon en 2009 suponiendo el mantenimiento de los criterios de reparto del modelo
anterior: Regién de Murcia 2.392,7 millones €; Total Régimen Comuin 83.098,8 millones €. Fuente:
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.
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En la tabla 2.1. se presenta la evolucién de la financiacion que el
sistema ha proporcionado a la comunidad murciana desde 2002 hasta 2018,
informacion que también se muestra visualmente en el grafico 2.1. En el
conjunto del periodo la financiacién total practicamente se ha duplicado en
términos nominales, lo que se traduce en un ritmo medio de crecimiento anual
acumulado del 4,3%. Este perfil evolutivo es claramente dispar entre 2002 y
2008, cuando estuvo vigente el anterior modelo de financiacién, de lo que se
observa entre 2009y 2018, bajo la regulacion del modelo actual. En el primer
sexenio los recursos aportados por el sistema, segtn liquidaciones definitivas,
crecieron mas de un 40% o, lo que es lo mismo, a una media acumulada del
5,8% anual, mientras que desde 2009 hasta 2018 el crecimiento nominal de
la financiacién bésica de la Regién se redujo a un ritmo anual del -3,4% (un
35,4% acumulado en esos nueve anos).

GRAFICO 2.1.
Financiacion basica del sistema para la CARM y para el total de CC.AA. de Régimen
Comun. 2002-2018 (millones de euros).
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Fuente: Tabla 2.1.

Pese a la diferente escala, resulta evidente que el perfil de crecimiento
de la financiacién garantizada a la CARM muestra una notable sincronia con
el del conjunto de comunidades de Régimen Comun. En el caso de éstas, el
total de financiacién aumentd a un ritmo nominal del 3,9% en todo el periodo,
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siendo también mas intenso el crecimiento entre 2002 y 2008 (5,5%) que el
registrado desde 2009 hasta 2018 (un 3,4%; idéntico al de la CARM). Tanto
en el caso del total de comunidades, como en el especifico de la Region de
Murcia, se aprecia el incremento sostenido de la financiacién hasta 2007,
el impacto de la crisis sobre los recursos publicos entre 2008 y 2013 (solo
interrumpido por la mejora transitoria de ingresos de 2010) y la recuperacién
de los ingresos que aporta el sistema de financiacién a partir de 2014. Esta
evolucién se observa de manera méas elocuente en el grafico 2.2, que muestra
las variaciones anuales de la financiacién basica en la Regién y en el total de
comunidades regidas por el “modelo LOFCA".

La financiacion basica muestra una mejora transitoria de los ingresos en 2010
(tras el desplome de 2008 y la timida recuperacién en términos agregados de
2009) y experimenta después una caida hasta 2013, como consecuencia de los
efectos de la crisis econdémica sobre la recaudacién impositiva. Se detecta una
clara recuperacién a partir de 2014, siendo mas intensa en 2015y 2018.

La financiacién recibida del sistema por la CARM crecié mdas que la del
conjunto de comunidades de Régimen Comun en la mayor parte de los afios
del periodo objeto de anélisis (10 de los 16), siendo resefable el impacto
diferencial que, en sentido positivo, supuso el cambio de modelo en 2009, que
hizo crecer la financiacién basica de la Regién de Murcia casi 5 puntos mas que
la de la media de Régimen Comun, tal y como se observa en la columna que
representa el diferencial de crecimiento. Otra conclusion que cabe obtener del
grafico 2.2 es que los diferenciales de crecimiento positivos para la Regién, si
bien se reparten casi al 50% entre el periodo previo y posterior a la reforma del
modelo en 2009, son de mayor magnitud entre 2002 y 2009, lo que se traduce
en que la situacién relativa de la hacienda regional, tras el impulso ganado con
la reforma de 2009 se ha estancado en la Ultima década.

El comportamiento de los recursos del sistema de financiacién expresados
enrelacién con la evolucidn de la actividad econémica, en Murcia y en el conjunto
de comunidades de Régimen Comun, se muestra en el grafico 2.3. De nuevo
cabe destacar la sincronfa en el perfil ciclico del indicador regional y el agregado.
La ratio entre ingresos del sistema y PIB regional crecié entre 2002 y 2006,
hasta alcanzar un maximo local del 10,9%. En 2007 el indicador cae, debido a la
expansion del denominador de la ratio (el PIB) y en 2008 experimenta una caida
mucho mayor, de casi 1 punto y medio del PIB, como consecuencia, en este caso,
del desplome en los ingresos tributarios causado por la crisis econémica. En 2009
el indicador se alpa hasta rozar el 10% para la CARM gracias a la inyeccion de
recursos que supone la reforma del sistema y en 2010 supera el 11,5% debido
a la mejora transitoria en la recaudacién fiscal que se registra en dicho afo. A
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partir de ese momento, los ingresos asociados a la financiacion bésica del sistema
oscilan entre el 11y el 11,5%, alcanzando su maximo absoluto en el afio 2018,
cuando el indicador casi se sitta en el 12% del PIB.

GRAFICO 2.2.
Financiacién basica del sistema para la CARM y para el total de CC.AA. de Régimen
Comun. 2002-2018 (tasas anuales de variacion, %).
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La proporcién que la financiacién bésica representa sobre el PIB mayor en el
caso de la Regidn de Murcia que en el total de comunidades de Régimen Comun
practicamente todos los anos del periodo analizado, siendo 2008 la Unica excepcion
pues, en dicho ejercicio, las ratios regional y media se igualan (9,16% en Murcia;
9,18% en el total de Régimen Comun). El diferencial se amplia entre 2009y 2012,
alcanzando las seis décimas de punto; vuelve a estrecharse hasta 2015 (0,3 puntos
del PIB de brecha) y se ensancha de nuevo hasta el 0,56 en el Gltimo ano.

La descripcién de las cifras realizada hasta este punto permitiria valorar la
dindmica sequida por los recursos que el sistema de financiacién garantiza a la
hacienda regional, en términos de suficiencia financiera, bajo el supuesto de que
durante este tiempo las necesidades se hubiesen mantenido inalteradas. Sin embargo,
no es éste un supuesto realista por cuanto el indicador basico de las necesidades
de gasto de una comunidad, esto es, su poblacién, también ha seguido su propia
dindmica, afectando al grado de suficiencia implicito en los recursos garantizados a
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GRAFICO 2.3.
Financiacion basica del sistema para la CARM y para el total de CC.AA. de Régimen
Comun. 2002-2018 (% sobre el PIB).
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Fuente: Tabla 2.1y datos del INE.

la hacienda regional. En el caso de la Regidén de Murcia esto resulta especialmente
relevante, por tratarse de un territorio con un dinamismo demogréfico superior a la
media del pais. Las cifras de la tabla 2.2 confirman este extremo: entre 2002y 2018
la poblacién de derecho aumenté en la regién de Murcia mas de un 20%, mientras
que en el total de CC.AA. de Régimen ComUn este crecimiento fue del 13,5%. En
tasas anuales esto se traduce en un ritmo de incremento de la poblacién residente
en la regién del 1,17% frente al 0,70% del agregado.

Conviene anadir que el crecimiento poblacional fue mucho mas intenso en
los afos en que estuvo vigente el anterior sistema de financiacion autondmica,
coincidiendo con la fase expansiva del ciclo. Asi, hasta el inicio de la crisis
econémica, el padrén registré en Murcia incrementos anuales medios proximos
al 2,5%. Si extendemos el periodo hasta 2012, la dindmica demografica regional
continta siendo pujante (1,85% de media anual acumulada entre 2002 y 2012,
frente al 1,27% del total de Régimen Comun). Sin embargo, en los afios més
recientes los crecimientos han sido considerablemente mds modestos: entre 2012
y 2018 la poblacién de derecho en Murcia apenas crecié un 0,3% (un 0,05% de
variacion media anual), en tanto que en el conjunto de CC.AA. de Régimen Comun
se registré un retroceso de mas del 1%.
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TABLA 2.2.
Evolucion de la poblacion de derecho y de la poblacion “ajustada” en la Region de
Murcia y el total de CC.AA. de Régimen Comin. 2002-2018.

Regién de Murcia
Total Régimen Comin
Poblacién de derecho Poblacién “ajustada” Poblacién de derecho*
2002 1.226.993 1.194.354 39.014.649
2003 1.269.230 1.234.831 39.883.256
2004 1.294.694 1.260.352 40.355.001
2005 1.335.792 1.299.435 41.249.448
2006 1.370.306 1.332.214 41.830.674
2007 1.392.117 1.355.864 42.306.958
2008 1.426.109 1.386.443 43.231.496
2009 1.446.520 1.416.295 43.790.920
2010 1.461.979 1.430.126 44.049.155
2011 1.470.069 1.437.899 44.202.984
2012 1.474.449 1.442.217 44.262.842
2013 1.472.049 1.444.162 44.125.765
2014 1.466.818 1.434.243 43.772.094
2015 1.467.288 1.434.787 43.624.802
2016 1.464.847 1.433.404 43.556.282
2017 1.470.273 1.439.379 43.563.661
2018 1.478.509 1.446.880 43.704.810

* Para el total de CC.AA. la poblacién de derecho vy la “ajustada” coinciden. Fuente: INE y Ministerio
de Hacienda y Administraciones Pdblicas.

Tal y como se expuso en el capitulo anterior, el indicador de necesidad de
gasto asumido por el modelo de financiacion autonémica no es la poblacién de
derecho. Por el contrario, las cifras de poblacion son objeto de un “ajuste” que toma
en consideracién una serie de variables a priori correlacionadas con la intensidad
de las necesidades de gasto como la estructura por edades de la poblacién, su
dispersion territorial y otras. Estas variables reciben una determinada ponderacion
en dicho proceso de ajuste que, ademas, ha ido cambiando en las sucesivas
reformas del sistema. La segunda columna de la tabla 2.2 recoge el resultado de
este procedimiento de correccion de las cifras oficiales de poblacién que da lugar
al constructo denominado “poblacién ajustada”. Esta misma informacién para la
Regién de Murcia se presenta en el gréfico 2.4 donde, ademas de la poblacién de
derechoy la “ajustada” se muestra, a titulo informativo, para el afo 2009, tanto la
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cifra resultante de aplicar los criterios de ajuste del modelo actualmente vigente,
como la que se habria obtenido en caso de haberse mantenido inalteradas las
variables y ponderaciones del modelo de 2001.

GRAFICO 2.4.
Poblacion de derecho de la Region de Murcia y “poblaciéon ajustada” segutn los
criterios de 2001 y 2009. 2002-2013. (miles de personas)
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* Poblacion “ajustada” segln las variables y ponderaciones del modelo de 2001 (en 2009 1.406.583
"habitantes ajustados”). Fuente: Tabla 2.2.

Dado que, para el total de comunidades de Régimen Comun, las dos cifras
de poblacion (la de derecho y la “ajustada”) coinciden, por definicion, lo que
observamos en el grafico 2.4 es que la aplicacion de los criterios de ajuste de la
poblacién a las necesidades de gasto penaliza a la Regidn en términos relativos.
Dicho de otro modo, el sistema de financiacién (sea el actual o el que estuvo
vigente hasta 2008) atribuye a la CARM unas necesidades de gasto en servicios
pUblicos, en términos relativos, inferiores a las que resultarfan de considerar su
poblacién de derecho. No obstante, el cambio de criterios asociado a la reforma
de 2009 redujo ligeramente la brecha entre la cifra de poblacién de derechoy
la reconocida a efectos de determinar las necesidades de gasto. La poblacién
ajustada representaba, en promedio, un 97% de la poblacién de derecho bajo
el modelo anterior (entre 2002 y 2008), mientras que desde 2009 se sitla
practicamente en el 98%.
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La incorporacion al analisis de los datos poblacionales conduce a la obtencion
de las cifras de financiacién basica por habitante (si empleamos como denominador
la poblacién de derecho) y por “habitante ajustado” (si consideramos los valores de
poblacién corregidos). En este segundo caso, y con el fin de homogeneizar la serie,
utilizaremos en todos los afios del periodo la cifra de “poblacién ajustada” que resulta
de aplicar las variables de necesidad del modelo vigente, lo que implica asumir que
este sistema de variables y ponderaciones representa de un modo mas preciso las
necesidades de gasto de los gobiernos autonémicos.” Esta informacion se presenta
en la tabla 2.3, pudiendo observarse como la financiacién per cépita que el sistema
atribuye a la CARM pasd de 1.546 euros por habitante en 2002 a 2.523 euros por
habitante en 2018. El montante de recursos por “habitante ajustado”, que en 2002
se cifré en 1.577 euros, ascendié a 2.578 euros en 2018. Tal evolucién supone un
incremento nominal superior al 63% (3,1% de crecimiento medio anual acumulado).

TABLA 2.3.
Financiacion basica por habitante y financiacion por “habitante ajustado” para la
CARM. 2002-2018 (euros/habitante).

Financiacion por Financiacion por
habitante “habitante ajustado”
2002 1.546,09 1.576,67
2003 1.615,95 1.648,20
2004 1.702,29 1.732,95
2005 1.858,06 1.897,40
2006 2.054,38 2.099,36
2007 2.139,60 2.180,64
2008 1.868,13 1.908,75
T 2009 1.904,68 1.94532
2010 2.195,79 2.244,69
2011 2.112,79 2.160,06
2012 2.022,58 2.067,78
2013 1.997,06 2.035,62
2014 2.098,10 2.145,75
2015 2.233,35 2.283,94
2016 2.268,77 2.318,54
2017 2.335,71 2.385,84
2018 2.522,62 2.577,76

Pro-memoria: Financiacién en 2009 suponiendo el mantenimiento de los criterios de reparto del
modelo anterior: 1.654,1 € por habitante; 1.689,4 € por "habitante ajustado”. Fuente: Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas.

7  Entre 2002y 2008, la poblacién ajustada en la Regién de Murcia, segin el modelo de 2001
es, en promedio, un 0,7% inferior a la cifra que se obtiene utilizando los criterios del modelo de 2009.
En consecuencia, la financiacién por habitante ajustado en cada uno de los afos de dicho periodo,
tomando los valores de poblacion del modelo de 2001 —entonces vigente— seria aproximadamente
un 0,7% superior a la que se muestra en la tabla 2.3 y el gréfico 2.5.
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La evolucién de los valores de financiacion per capita (y por “habitante
ajustado”) no responde a un perfil homogéneo a lo largo del periodo, taly
como se observa en el grafico 2.5 y se ratifica en el grafico 2.6 que recoge
las tasas anuales de variacién de la financiacion por habitante (de derechoy
“ajustado”). Hasta 2007 ambos indicadores crecen a una media anual del 6,7%,
en términos nominales. En 2008 caen de manera brusca, como consecuencia del
impacto de la crisis sobre la recaudacién impositiva y, pese al efecto positivo
de lareforma de 2009 y la recuperacién transitoria de los ingresos pUblicos de
2010 la tasa media de variacién entre 2007 y 2013 es negativa (-1,1%). Con el
inicio del periodo de recuperacién econdémica, vuelve a aumentar la financiacion
por habitante de forma sostenida, a una tasa nominal anual media del 4,8%.
Estas cifras muestran claramente cémo el impacto del ciclo econémico sobre
los recursos publicos se ve reflejado en el perfil evolutivo de la financiacién
garantizada por el sistema a la CARM.

GRAFICO 2.5.
Financiacion basica por habitante y por “habitante ajustado” para la CARM. 2002-2018
(euros/habitante).
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la tabla 2.3.
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GRAFICO 2.6.
Financiacion basica por habitante y por “habitante ajustado” para la CARM 2002-2018
(tasas anuales de variacion, %).
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la tabla 2.3.

2.1.2. Estructura de la financiacion y evolucién

En el marco del anélisis del nivel y evolucién de los recursos que el sistema de
financiacion atribuye a la Regidn para hacer frente a las competencias de gasto que
tiene asignadas, resulta interesante conocer la composicién de dichos recursos,
ya que el grado de autonomia de los distintos instrumentos de financiacion y, en
consecuencia, la capacidad del gobierno regional para influir sobre su nivel, es
ciertamente dispar. Podemos, en primer lugar, distinguir entre recursos de naturaleza
tributaria e ingresos de caracter no tributario. La primera categoria la forman los
ingresos tributarios no sujetos a liquidacion, esto es, las tasas afectas a los servicios
traspasados (TA) y los tributos cedidos “tradicionales” (TC), y los ingresos tributarios
sujetos a liquidacién: IRPF, IVA e Impuestos especiales de fabricacién (lIEE). Los
ingresos de caracter no tributario incluyen los distintos fondos de transferencias
que sirven para completar la financiacién de las comunidades; hasta 2008 —bajo
la vigencia del modelo de 2001-, el Fondo de Suficiencia (FS) y la garantia de la
financiacion sanitaria (GS); desde 2009 hasta ahora, con la regulacién del modelo
hoy vigente, el Fondo de Garantia de Servicios Publicos Fundamentales (FGSPF), el
Fondo de Suficiencia General (FSG) y los fondos de convergencia (FFC): Fondo de
Competitividad y Fondo de Cooperacién. La evolucién de cada uno de estos dos
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grandes agregados en el periodo objeto de estudio se presenta en la tabla 2.4,
mientras que el grafico 2.7 resume la composicién porcentual del total de recursos
atendiendo al caracter tributario o no tributario de los ingresos.

TABLA 2.4.
Financiacion basica de la CARM Recursos tributarios y no tributarios. 2002-2018
(millones de euros).

Recursos tributarios Recursos no tributarios Total financiacion basica
2002 1.123,1 774,0 1.897,0
2003 1.213,7 837,3 2.051,0
2004 1.336,7 867,3 2.203,9
2005 1.502,7 979,3 2.482,0
2006 1.712,9 1.102,2 2.815,1
2007 1.794,9 1.183,7 2.978,6
2008 1.673,2 990,9 2.664,2
- 2009 - 2.146,1 - 609,1 - 2.755,2
2010 2.433,0 777,22 3.210,2
2011 2.403,3 702,6 3.105,9
2012 2.312,3 669,9 2.982,2
2013 2.418,0 521,8 2.939,8
2014 2.495,4 582,1 3.077,5
2015 2.645,1 631,9 3.277,0
2016 2.678,5 644,9 3.323,4
2017 2.796,5 637,6 3.4341
2018 2.996,5 733,2 3.729,7

Fuente: Ministerio de Hacienda.

Resulta evidente a la vista de la tabla y del grafico que, durante todo el
periodo de andlisis, la mayor parte de la financiacién asignada por el sistema a la
comunidad procede de recursos de naturaleza tributaria. También salta a la vista
el cambio estructural que tiene lugar con la reforma de 2009, momento a partir
del cual la participacién de los recursos tributarios se hace alin mayor. Asi, durante
la vigencia del sistema de 2001, el peso de los ingresos tributarios en el total de
financiaciéon basica se mantuvo en torno al 60% del total, correspondiendo el
resto (40% aproximadamente) a los fondos de financiacién materializados como
transferencias corrientes. Este reparto de los recursos segun su cardcter tributario
o no ery, por lo demas, durante ese periodo, muy similar al que se registraba en el
conjunto de comunidades de Régimen Comun, en las que los recursos tributarios
representaban dos terceras partes de la financiacion total.
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GRAFICO 2.7.
Estructura de la financiacién basica de la CARM atendiendo a la naturaleza de los
recursos. 2002-2018.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la tabla 2.4.

La reforma de 2009, al incrementar los porcentajes de cesién a las
comunidades de las principales figuras tributarias (IRPF, IVA e IIEE), tuvo como
efecto el observado incremento en la participacion de los recursos de naturaleza
tributaria en el total de financiacién basica. A lo largo del periodo 2009-2018
dicha participacién, en el caso de la Regién de Murcia, se estabiliza en torno al
80%, esto es, veinte puntos mas de lo que suponia su peso en el periodo previo.
Si comparamos estos datos con los del conjunto de comunidades de Régimen
Comdun, comprobamos una gran similitud, por cuanto los recursos tributarios
suponen en promedio durante el periodo de vigencia del nuevo modelo un 85%
del total de financiacion.

En la tabla 2.5 se muestra el detalle de los ingresos tributarios garantizados
por el sistema a la CARM que, como antes se indicd, se computan en términos
de lo que el modelo denomina “recaudacién normativa”. Dentro de los recursos
de cardcter tributario, cabe distinguir entre los que no estan sujetos a liquidacién
(TAy TQO) y aquéllos que si lo estan (IRPF, IVA e IIEE), tal y como se explicé mas
arriba. El grafico 2.8 permite comprobar cémo en todos los afos del periodo de
analisis, los tributos sujetos a liquidacién aportan més del 80% del total de ingresos
tributarios, detectdndose asi mismo un incremento en dicha participacién a resultas
del cambio en el sistema de financiacién autondémica en 2009. Los tributos sujetos
a liquidacién suponen, en promedio, un 81,4% entre 2002 y 2008 y un 83,2% en
el periodo 2009-2018.
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TABLA 2.5.

Financiacion basica de la CARM Recursos tributarios. 2002-2018 (millones de euros).

Tributos Tasas thal no ) VA \EE Total sujetos Recursos
cedidos | afectas™ lizl::ied?csign L a liquidacién | tributarios
2002 209,6 12,2 2218  299,9| 357,8| 2435 901,3 1.123,1
2003 224,4 13,0 237,4| 331,9| 389,8| 2546 976,3 1.213,7
2004 237,6 13,4 251,0| 380,9| 437,0| 2679 1.085,7 1.336,7
2005 269,2 15,1 2844 440,5| 494,1| 2837 1.218,3 1.502,7
2006 302,6 17,1 319,7| 549,8| 5432| 3003 13932 1.712,9
2007 317,9 18,3 336,2| 567,1| 563,0| 3286 1.458,7 1.794,9
2008 244,9 15,2 260,1 5957 | 493,8| 3236 1.413,2 1.673,2
C2009 | 3343|107 3650| 8390| s025| 4396 17810 21461
2010 419,7 17,0 436,8| 802,9| 743,4| 4500 1.996,2 2.433,0
2011 405,8 16,0 4219 8070 7363| 4381 1.981,4 2.403,3
2012 3872 15,4 402,6| 7402| 7399| 4296 1.909,7 2.312,3
2013 387,4 17,5 404,9| 7650| 786,0| 4621 2.013.2 2.418,0
2014 395,9 18,8 414,8| 784,6| 828,6| 4675 2.080,7 2.495,4
2015 4183 19,5 437,8| 8355| 894,0| 4778 2.207,3 2.645,1
2016 417,6 18,5 436,1 830,4| 931,3| 480,7 2.242,3 2.678,5
2017 4298 17,9 4478| 8941| 962,4| 4922 2.348,7 2.796,5
2018 466,1 20,0 486,1 949,8| 1061,9| 4988 2.510,4 2.996,5

(1) Recaudacién normativa. (2) Sin ejercicio de la capacidad normativa. Fuente: Ministerio de Hacienda
y Administraciones Publicas.

La composicion de los recursos tributarios segdn estén o no sujetos a liquidacién
por parte del Estado es muy similar a la observada para el conjunto de CC.AA. de
Régimen Comun. Por destacar alguna diferencia, en el agregado de las 15 regiones
se aprecia mas el cambio en la estructura de los recursos tributarios a partir de 2009.

M4s interesante que analizar la distribucién de los ingresos del sistema entre
tributos sujetos y no sujetos a liquidaciéon, es agregar los recursos de naturaleza
tributaria segin la hacienda regional tenga o no capacidad normativa sobre los
elementos basicos de los tributos. A tal fin, los datos de la tabla 2.5 han de ser
objeto de reagrupacién, sumando, de un lado, las tasas, los tributos cedidos
“tradicionales” y el IRPF, categorias respecto de las cuales la CARM puede ejercer su
capacidad normativa —en mayor o menor medida, seguin la figura de que se trate—;
y de otro, los impuestos que no son pueden ser modificados por las haciendas
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regionales, por estar sometidos a armonizacién en el dmbito europeo: el IVAy los
impuestos especiales de fabricacion. El gréfico 2.9 muestra el resultado de este
otro criterio de agregacién alternativo de los recursos de naturaleza tributaria.

GRAFICO 2.8.
Estructura de los recursos tributarios de la CARM Recursos sujetos a liquidacion y no
sujetos a liquidacién. 2002-2018.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la tabla 2.5.

Aproximadamente la mitad de los ingresos tributarios que forman parte de la
financiacion bésica de la CARM estdn sujetos a normativa estatal, no disponiendo
el gobierno regional de la mas minima capacidad para alterar sus elementos
esenciales, esto es, la base imponible, el tipo de gravamen o las deducciones. Esto
hace que la hacienda autondémica no pueda en modo alguno incidir en sus niveles
de recaudacion. En el gréfico 2.9 se constata que la participacion en el total de
los tributos en los que la CARM si puede ejercer competencias normativas —por
lo que su volumen de recaudacién depende de las medidas de politica impositiva
adoptadas por la hacienda regional- aumentd paulatinamente durante el periodo
de vigencia del anterior modelo de financiacién (del 46,5% de 2002 al 51,4% de
2008). En 2009 la participacion de los tributos con capacidad normativa alcanzé
un maximo del 56%,8 si bien a partir de dicho afio la evolucién del peso de estos

8 Recordamos que en este apartado se estdn computando los tributos cedidos segln el criterio
“normativo” (y los ingresos provenientes del IRPF sin tener en cuenta el posible ejercicio de la capacidad
normativa por parte de la hacienda regional). Como se explicé con anterioridad, el modelo aprobado
en 2009 revisé al alza las estimaciones de recaudacion normativa de algunos tributos cedidos, lo que
explica, en parte, este aumento de la participacién de los tributos con capacidad normativa en el total
de ingresos tributarios al inicio del periodo de vigencia del nuevo sistema.
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ingresos muestra un perfil decreciente hasta volver a caer por debajo del 50%
(en 2018 el peso de los recursos con capacidad normativa se sitGa en el 47,9%).

GRAFICO 2.9.
Estructura de los recursos tributarios de la CARM Tributos con capacidad normativa y
sin capacidad normativa. 2002-2018.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la tabla 2.5.

Esimportante subrayar la conclusion principal de la informacién mostrada en
el grafico 2.9, por cuanto precisa el auténtico grado de autonomia que la CARM
tiene en relacién con los instrumentos que el sistema de financiacién pone a su
disposicién. Por ejemplo, con las cifras del tltimo ejercicio liquidado de 2018, se
comprueba que la autonomia fiscal de la hacienda regional no es del 80,3%, como
podria deducirse a la vista del porcentaje que suponen los recursos tributarios
sobre el total de financiacién y que se ha representado en el grafico 2.7, sino que
podria cifrarse en un méas modesto 38,5%, que es el porcentaje que representan
los recursos procedentes de tributos con capacidad normativa en el global de la
financiacion basica. Este indice de autonomia tributaria de la CARM estd, ademas,
bastante lejos —10 puntos por debajo— del que resulta para el total de CC.AA. de
Régimen Comun, que se eleva a un 48,7% en el Ultimo ano liquidado.

Nos detendremos, para finalizar el anélisis de la composicién de los
recursos de naturaleza tributaria, precisamente en los tributos cuya recaudacién
puede verse afectada por la capacidad normativa del gobierno autonémico. En
particular, estudiaremos la composicién de los tributos cedidos “tradicionales”
y las discrepancias que existen entre el criterio normativo que aplica el sistema
de financiacién a los efectos de determinar el fondo de suficiencia que cubre las
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necesidades de gasto agregadas, y la recaudacién real obtenida por la comunidad
auténoma. En la tabla 2.6 se presenta el desglose de los ingresos efectivamente
recaudados por la CARM en concepto de tributos cedidos.

TABLA 2.6.
Tributos cedidos “tradicionales” de la CARM Recaudacion real. 2002-2017
(millones de euros).

IVMH IDMT ISD IP ITP+AJD T Total
2002 28,7 35,6 171 14,4 183,1 53,9 332,8
2003 30,3 389 26,0 16,6 256,0 57,3 425,0
2004 32,5 45,4 33,7 19,0 361,0 58,6 550,2
2005 34,5 54,4 51,9 22,3 547,9 59,3 770,5
2006 359 63,8 49,7 27,2 654,1 59,8 890,6
2007 36,8 63,2 55,8 352 650,0 60,8 901,7
2008 33,9 30,4 45,8 41,7 364,2 57,7 573,8
2009 32,5 17,0 32,3 282,3 49,7 413,8
2010 31,5 16,2 339 236,5 44,4 362,4
2011 43,9 11,3 26,1 183,1 36,9 301,3
2012 45,8 8,1 334 148,3 28,1 263,7
2013 17,2 7,0 43,0 156,8 239 247,9
2014 6,6 96,1 1711 26,9 300,7
2015 8,5 80,0 197,6 27,3 313,5
2016 9,1 65,2 196,9 29,7 300,9
2017 10,7 61,2 193,4 30,8 296,1

IVMH: Impuesto sobre ventas minoristas de hidrocarburos. IDMT: Impuesto sobre determinados
medios de transporte. ISD: Impuesto sobre sucesiones y donaciones. IP: Impuesto sobre el patrimonio.
ITP+AJD: Impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados. TJ: Tributos
sobre el juego. Fuente: Ministerio de Hacienda.

Por lo que atafe a las diferencias entre el criterio normativo del cémputo de
los ingresos por tributos cedidosy la recaudacién real procedente de las figuras que
forman parte de dicho agregado, el gréfico 2.10 ilustra claramente la brecha que
separa el perfil evolutivo de cada una de estas magnitudes en los dos periodos en
que cabe dividir el horizonte temporal objeto de anélisis. La recaudacién normativa
de los tributos cedidos “tradicionales” muestra un crecimiento moderado durante
el periodo 2002-2007, al que sigue una fuerte caida en 2008 que la revisién del
modelo de 2009 corrige al alza. Desde entonces, tras un incremento significativo
en 2010, los tributos cedidos segln criterio normativo estabilizan su cuantia en
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torno a los 400 millones euros. La recaudacién real por estos tributos se muestra
mas claramente influida por el ciclo econémico, con un fortisimo incremento
entre 2002 y 2007 y una caida prolongada en el periodo 2007-2013, que fue
particularmente acusada en los dos primeros afios de este sexenio. El indice que
relaciona la recaudacién real con la normativa refleja esta dispar evolucién. Si hasta
2008 la ratio recaudacién real / recaudacién normativa superd con creces el 100%
(con un maximo cercano al 300% en 2006), desde 2010 estd sistematicamente
por debajo de dicho umbral, mostrando, ademas, una tendencia decreciente
hasta 2013, cuando la recaudacién efectiva por tributos cedidos en la comunidad
murciana apenas superdé el 60% de la estimacién normativa. En 2014 el porcentaje
asciende hasta el 76% pero, a partir de entonces, se retorna a la senda decreciente,
alcanzdndose un minimo del 69%. Este parece ser un punto de inflexién, pues en
2018 la hacienda regional recauda por estos tributos un 71,2% del valor que el
sistema considera a efectos del reparto de fondos entre comunidades.

GRAFICO 2.10.
Tributos cedidos de la CARM. Recaudacion real vs. “normativa”. 2002-2018
(euros y porcentaje).
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indice Real/Normativa: Ratio entre la recaudacién real y la recaudacién normativa, expresada en
porcentaje. Fuente: Elaboracién propia a partir de las tablas 2.5y 2.6.

Con los datos de la tabla 2.6 se ha construido el grafico 2.11 en el que se
detalla la estructura por figuras tributarias de los denominados tributos cedidos
“tradicionales”. Es claro el protagonismo, en todos y cada uno de los afos
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del periodo, del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos
documentados (ITPAJD). Su participacion en la recaudacion total (efectiva) de esta
categoria de ingresos es, en promedio, del 62%, con un minimo del 52% en 2012
y un méaximo del 73,5% en 2006. El acusado crecimiento en la recaudacion de este
impuesto hasta 2007 estuvo asociado al boominmobiliario que se registré en Espana,
en general, y en la Regién de Murcia, en particular, y al consiguiente aumento de las
operaciones gravadas en concepto de transmision patrimonial y de formalizacion
de documentos notariales (escrituras de compraventa, préstamo, etc.).

La dindmica seguida por el ITPAJD se ha reflejado en el perfil evolutivo de
las aportaciones del resto de tributos cedidos. El conocido como impuesto “de
matriculacién” (IDMT), que suponia casi un 11% en 2002, no ha dejado de perder
peso relativo hasta representar poco mas del 3% del total en 2018. El impuesto
autondémico sobre combustibles (IVMH), que rondaba el 9% del total en 2002, cayd
hasta el 4% en 2007 aunque fue ganando cuota a partir de entonces hasta superar
con creces el 15% en visperas de su extincién en 2013. Los ingresos derivados de
los tributos sobre el juego, que al comienzo del periodo llegaron a representar
casi una sexta parte de los ingresos totales por impuestos cedidos, perdieron
relevancia en la recaudacion total hasta 2007 y la han recuperado parcialmente
desde entonces, estabilizdndose su peso en el intervalo del 8-10%. Los recursos
procedentes del ISD, sin embargo, mantuvieron su participacién relativa durante
la expansién de la recaudaciéon del ITPAJD y la han incrementado de manera
notable al tiempo que se reducia el peso de la principal figura tributaria dentro
de esta categoria; en 2014 llegaron a alcanzar casi el 30% de la recaudacion total.
Finalmente, elimpuesto sobre el patrimonio también perdié cuota en el total desde
el 4% de 2002, recuperando terreno Gnicamente en el afo 2008, el Gltimo antes
de su supresién, cuando superd el 7% de la recaudacién de los tributos cedidos
“tradicionales”. Tras su recuperacién en 2012 ha mantenido su peso en torno a
ese mismo porcentaje del 7%.

El andlisis de la composicion por instrumentos de la financiaciéon de la CARM y
de su evolucién debe completarse con el estudio de los recursos de naturaleza no
tributaria incluidos en el sistema de financiacién autonémica. En primer lugar, resulta
obligado advertir de que es en esta categoria de ingresos en la que se ha producido
una modificacién de mayor calado a resultas del cambio de modelo en 2009. Mientras
que en el periodo 2002-2008 los ingresos no tributarios se concretaban, practicamente,
en un Unico instrumento que funcionaba como cierre del sistema, el Fondo de
Suficiencia (FS), en el modelo de 2009 encontramos hasta cuatro instrumentos de
financiacion de caracter no tributario: el Fondo de Garantia de Servicios Publicos
Fundamentales (FGSPF), que es el principal instrumento de nivelacién, el Fondo de
Suficiencia General (FSG), cuya funcion es similar a la del antiguo FS, y dos Fondos de
convergencia (FFC): el Fondo de Competitividad y el Fondo de Cooperacién. Se ha
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GRAFICO 2.11.
Composicion de los tributos cedidos “tradicionales” de la CARM. Recaudacién real.
2002-2018.
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IVMH: Impuesto sobre ventas minoristas de hidrocarburos. IDMT: Impuesto sobre determinados medios
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Impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados. TJ: Tributos sobre el
juego. Fuente: Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.

afirmado que en el modelo de 2001 el FS es “practicamente” el Unico instrumento
no tributario de financiacién, porque desde 2002 hasta 2008 también estuvo activo
un mecanismo de financiacion especifico, la “garantia de financiacion sanitaria” (GS)
que, aun integrada en el modelo, proporcionaba recursos afectados a la cobertura
de los gastos en sanidad de las CC.AA.

En la tabla 2.7 se muestra la evolucién de los ingresos obtenidos por la
comunidad murciana en virtud de cada uno de esos instrumentos de financiacion.
Durante la vigencia del modelo de 2001 —es decir, hasta 2008-, la totalidad de los
recursos de cardcter no tributario se materializaban en el Fondo de Suficiencia,
con la Unica excepcién del Gltimo ano de aplicacién del modelo, cuando la regién
recibe fondos por primeray Unica vez del Fondo de Garantia de la Sanidad, aunque
en una magnitud muy inferior a la del FS. El cambio de sistema de financiacién
configura un nuevo esquema de fondos que altera significativamente este
patrén. A partir del afio 2009, si bien el FGSPF sustituye al FS como mecanismo de
financiacién principal, los Fondos de Convergencia aportan entre un 20% y un 25%
de las cantidades obtenidas a lo largo de este periodo en forma de transferencias
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de base no tributaria. El nuevo mecanismo de cierre del sistema, el FSG, por su
propia naturaleza, presenta un comportamiento mucho més volatil, llegando a
tener incluso signo negativo a partir del ano 2012.

TABLA 2.7.
Financiacion basica de la CARM. Recursos no tributarios. 2002-2018
(millones de euros).

Fondo de
Fondo de EIED qe garant i.a = Fop qo d? Fondosde | Recursos no
suficiencia gar.anl:|'a servicios A convergencia | tributarios
sanitaria publicos general
fundamentales
2002 774,0 - 774,0
2003 837,3 - 837,3
2004 867,3 - 867,3
2005 979,3 - 979,3
2006 1102,2 - 1102,2
2007 1183,7 - 1183,7
2008 981,0 10,0 990,9
2009 3654 92,7 - 151,0 609,1
2010 543,2 92,3 141,7 777,2
2011 537,4 22,8 142,4 702,6
2012 538,4 -6,1 137,6 669,9
2013 548,9 -158,0 130,8 521,8
2014 615,0 -181,7 148,7 582,1
2015 659,1 -187,8 160,6 631,9
2016 660,0 -178,4 163,3 644,9
2017 646,4 -176,0 167,2 637,6
2018 737,9 -196,3 191,6 733,2

Fuente: Ministerio de Hacienda.

En el grafico 2.12 se representa la estructura porcentual de los recursos
de caracter no tributario que el sistema de financiacion garantiza a la Region
de Murcia. La representacién se limita al periodo 2009-2018, toda vez que en
el periodo de vigencia del anterior modelo el 100% de los recursos de esta
naturaleza procedi6 del FS, salvo en el afio 2008, en el que los recursos del fondo
de garantia sanitaria aportaron un 1% del total. En dicho gréfico se comprueba lo
ya mencionado al respecto del signo negativo que el FSG presenta en el caso de
Murcia desde el afio 2012. Si bien en este ejercicio su peso es poco significativo,
a partir de 2013 la “subvencién negativa” por tal concepto resta, en promedio, un
22% de la financiacién aportada conjuntamente por los otros dos instrumentos
de caracter no tributario: el FGSPF y los fondos de convergencia.
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El patrén que se muestra en el grafico 2.12 difiere del observado para el
conjunto de CC.AA. de Régimen Comun. Asi, en el agregado de comunidades el
FSG ha tenido un protagonismo mayor, particularmente en los afnos iniciales de
aplicacién del nuevo modelo, cuando superd el 50% del total de recursos. Su peso
se ha reducido hasta el 6% en 2018. Los Fondos de Convergencia, representan,
en promedio del periodo 2009-2018, un tercio del total de estos recursos no
tributarios, siendo su participacién creciente (un 37,6% en 2018).

GRAFICO 2.12.
Estructura de los recursos no tributarios del sistema de financiacion en la CARM.

2002-2018.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la tabla 2.7.

2.1.3. Contribucion de los instrumentos de fFinanciacion a la evolucion de los
recursos garantizados por el sistema

Se completa a continuacién el analisis de la evolucién de la financiaciéon de
la CARM a lo largo del periodo objeto de analisis, estudiando las variaciones
de la financiacién bésica y de los agregados que la componen, a partir de la
contribucién que los distintos instrumentos de financiacion han hecho a dichas
variaciones. Habida cuenta de que el cambio de modelo en 2009 supone una
ruptura en las series de ingresos, al variar la composicion interna de los recursos
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de naturaleza tributaria y modificar radicalmente los de caracter no tributario,
dividiremos este andlisis en dos sub-periodos, 2002-2008 y 2009-2013.°

En la tabla 2.8 se presentan las tasas de variacién de cada uno de los
componentes de la financiacién bésica de la CARM durante el periodo 2002-2008,
asi como las contribuciones de los mismos al crecimiento agregado. Durante estos
anos de vigencia del modelo anterior que, en su mayor parte, coincidieron con una
fase expansiva del ciclo econémico, los recursos de naturaleza tributaria explican
casi el 72% de la variacién total de los recursos de la hacienda regional (29 puntos
de los mas de 40 de crecimiento acumulado en dicho periodo). Los ingresos no
tributarios (basicamente el Fondo de Suficiencia), pese a representar el comienzo
del periodo mas del 40% de la financiacién total, Gnicamente aportan un 28% del
crecimiento agregado, evidenciando un dinamismo inferior al de los tributos. Dentro
de estos, son los impuestos sujetos a liquidacién (IRPF, IVA e IIEE) los principales
causantes del crecimiento de la financiacién bésica, explicando las dos terceras
partes del aumento en los recursos. En particular, la evolucién de la recaudacion
por IRPF (que casi se duplica en el periodo) justifica por si sola cerca de un 40% del
incremento en el montante global de financiacién de la comunidad, superando al
segundo instrumento en capacidad explicativa que es el citado Fondo de Suficiencia.

TABLA 2.8.
Contribucién de los diferentes instrumentos de Financiacién y categorias de recursos
a la evolucion de la Financiacién basica de la CARM. 2002-2008 (tasas de variacion y
contribuciones en puntos porcentuales).

Pesorelativo | 155005 08 %) Contribucién
2002 P-p. %
Tributos cedidos 0,110 16,8 1,9 4,6
Tasas afectas 0,006 24,3 0,2 0,4
Total no sujetos a liquidacion 0,117 17,2 2,0 5,0
IRPF 0,158 98,6 15,6 38,6
IVA 0,189 38,0 7,2 17,7
II.EE. 0,128 32,9 42 10,4
Total sujetos a liquidacion 0,475 56,8 27,0 66,7
TOTAL TRIBUTARIOS 0,592 49,0 29,0 71,7
Fondo de Suficiencia 0,408 26,7 10,9 27,0
Garantia Sanidad 0,000 n.a. 0,5 1,3
TOTAL NO TRIBUTARIOS 0,408 28,0 11,4 28,3
TOTAL FINANCIACION 1,000 40,4 40,4 100,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio de Hacienda.

9 EnCESRM (2015) pueden consultarse los resultados que se obtendrian para el periodo 2002-
2009, suponiendo que en este Ultimo ano se hubiera mantenido el modelo de financiacién anterior.
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GRAFICO 2.13.
Contribucion de los diferentes instrumentos de financiacion a la evolucion de la
fFinanciacion basica de la CARM. 2002-2008 (puntos porcentuales).

16,0

12,0

80 +——

s b he_ &

4,0

8,0

-12,0

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2002-2008 (media)
TQ*) ®IRPF mIVA = ILEE = FS(**)

(*) Incluye las tasas transferidas (TA). (**) Incluye en 2008 el Fondo de Garantia Sanitaria. Fuente:
Elaboracién propia a partir de las tablas 2.5y 2.7.

Las contribuciones al crecimiento anuales, asi como la media para el periodo
2002-2008, se representan en el grafico 2.13 En él se observa que el IRPF es el
Gnico de los instrumentos de financiacion que contribuye de manera positiva a
la variacion de los recursos totales en todos y cada uno de los afos del periodo.
También se comprueba cémo el incremento del fondo de suficiencia es el factor
que explica una mayor parte de la variacién agregada en 2003, 2005, 2006 y
2007, aunque se ve superado en la media del periodo por la contribucién del IRPF,
debido a la fuerte contraccién que experimenta su aportacién (como también lo
hacen las de los ingresos por IVA, TCy, en menor medida, II.EE.) en el afio 2008.'°

En el periodo 2009-2018 el crecimiento acumulado de la financiacién basica
fue bastante similar al del periodo de vigencia del modelo anterior, si bien en
este caso el horizonte temporal es algo mayor. Asi, mientras que en el sexenio
2002-2008 la variacion nominal de los recursos del sistema superd el 40%, en los
nueve afos que discurren entre 2009 y 2018 dicha variacién acumulada fue del

10 El anélisis se ha realizado a partir de las variaciones nominales, esto es, con las cifras de
financiacién expresadas en euros “corrientes”. Si se calculasen las contribuciones en términos reales
—utilizando el deflactor del PIB regional-, los resultados no diferirian demasiado, si bien se obtendria
una mayor contribucién relativa del IRPF en el conjunto del periodo (véase CESRM, 2015).
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39,1%. Para el conjunto de este periodo 2009-2018, mas del 87% del crecimiento
viene explicado por la contribucién de los recursos tributarios, destacando
dentro de estos muy por encima del resto los ingresos procedentes del IVA. Las
contribuciones de los tributos cedidos, del IPRF y de los recursos de naturaleza no
tributaria considerados conjuntamente, se situaron en torno al 12% cada una de
ellas, mientras que la de los IIEE fue significativamente mds baja (6%). No obstante,
en el caso de los recursos no tributarios conviene advertir de que, mientras que
el FGSPF contribuyé con mas de 13,4 puntos a la variacién agregada (un 38,5%
del crecimiento global), gracias a que se duplicd en términos nominales en estos
nueve anos, el FSG resté mas de 10 puntos al crecimiento global, debido a que su
signo se torné negativo en 2012, registrando desde entonces un valor promedio
de —180 millones de euros, cuando en 2009 y 2010 aportd mas de 90 millones de
euros a la financiacién basica de la CARM.

TABLA 2.9.
Contribucién de los diferentes instrumentos de Financiacién y categorias de recursos
a la evolucion de la Financiacion basica de la CARM. 2009-2018 (tasas de variacion y
contribuciones en puntos porcentuales).

Pesorelativo | TVP 2009-18 Contribucién
2009 (%) p.p. %
Tributos cedidos 0,129 31,6 41 1,7
Tasas afectas 0,004 85,4 0,3 1,0
Total no sujetos a liquidacion 0,132 32,6 4,3 12,4
IRPF 0,305 12,8 39 11,2
IVA 0,182 110,5 20,2 57,8
ILEE. 0,160 13,0 2,1 6,0
Total sujetos a liquidacion 0,646 40,4 26,1 75,0
TOTAL TRIBUTARIOS 0,779 39,1 30,4 87,4
F. Garantia Serv. Pab. Fund. 0,133 101,2 13,4 38,5
Fondo de Suficiencia General 0,034 -310,9 -10,5 -30,0
Fondo de Convergencia 0,055 26,4 1,4 4,2
TOTAL NO TRIBUTARIOS 0,221 19,9 4,4 12,6
TOTAL FINANCIACION 1,000 34,8 34,8 100,0

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de los datos del Ministerio de Hacienda.

Dado que entre 2009 y 2018 se pueden distinguir claramente dos fases
diferentes del ciclo econémico y que esto se refleja, como ya se ha dicho, en las
cifras de recaudacién impositiva y, por ende, en las cuantias que recogen los distintos
instrumentos de financiacién del modelo, hemos optado por presentar graficamente
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por separado el andlisis de las contribuciones al crecimiento de los recursos del sistema
en el periodo coincidente con la fase recesiva (2009-2013) y el correspondiente al
periodo de recuperacién econémica (2013-2018). Asi, en el grafico 2.14 se presentan
las contribuciones anuales y la media del primero de estos periodos, mientras que
ese mismo analisis para el periodo expansivo se ofrece en el grafico 2.15.

GRAFICO 2.14.
Contribucién de los diferentes instrumentos de Financiacién a la evolucién de la
fFinanciacién basica de la CARM. 2009-2013 (puntos porcentuales).
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(*) Incluye las tasas transferidas (TA). Fuente: Elaboracién propia a partir de las tablas 2.5y 2.7.

Por lo que atafie al periodo 2009-2013, resulta facilmente apreciable el dispar
comportamiento de los diferentes instrumentos de financiacién en cada uno de
los anos, siendo 2010 un afno claramente “atipico”. De hecho, casi la totalidad de la
contribucién positiva del IVAy del FGSPF se registra en el primer afo del cuatrienio,
en tanto que la rémora que supone la evolucién del FSG para la financiacién de la
comunidad se pone de manifiesto en 2011, 2012 y 2013, con singular intensidad
en este Gltimo ano. En el conjunto del cuatrienio, la participacion territorial en el
IVAy el FSGSPF compensan la contribucién negativa del FSGy de la cesion parcial
del IRPF, siendo también positivas, aunque de escasa magnitud, las aportaciones
de los tributos cedidos (en términos normativos) y de los IIEE."

11 Elanalisis en términos reales apenas difiere del mostrado para este periodo 2009-2013, debido
a que se registré una mayor estabilidad en los precios (medidos a través del deflactor del PIB regional).
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El periodo 2013-2018, coincidente con una etapa de recuperacién de la
actividad econémica en el pais y en la regién presenta, como se observa en el
grafico 2.15, un perfil notablemente distinto del anterior. Solo el FSG contribuye
negativamente en el conjunto del periodo y en la mayoria de los afos que lo
integran (2016 y 2017 son la excepcion). Los recursos tributarios aportan 4,5
puntos de los 6,1 que crece en media anual la financiacién total (mas de las
tres cuartas partes del crecimiento agregado). Los ingresos de naturaleza no
tributaria aportan los 1,6 puntos restantes (un 23,5% de la variacion total). La
recaudacion por IVA es el instrumento que mdas contribuye al crecimiento de
los recursos (2,1 puntos porcentuales de media), con particular intensidad en
2015y 2018. En segundo lugar, se encuentra la cesién parcial del IRPF, que
aporta casi 1,5 puntos al crecimiento medio anual y alcanza casi los 2 puntos
porcentuales en 2017 (mas de la mitad de toda la variacién de los ingresos en
ese ano). El tercer elemento que contribuye significativamente al crecimiento de
la financiacién basica de la CARM es el FGSPF, con una contribucién media del
23% del incremento total que al inicio y al final del periodo alcanza sus valores
anuales mas elevados (un 48% en 2014 y un 31% en 2018).

GRAFICO 2.15.
Contribucién de los diferentes instrumentos de Financiacién a la evolucién de la
financiacién basica de la CARM. 2013-2018 (puntos porcentuales).
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2.2. FINANCIACION RELATIVA DE LA REGION DE MURCIA
2.2.1. Fuentes y metodologia

Elanalisis del apartado anterior se ha basado en las liquidaciones del sistema de
financiacion de las comunidades auténomas de Régimen Comun que elaboray hace
publicas anualmente, con una demora de, aproximadamente, dos afios, el Ministerio
de Administraciones Territoriales. Si aborddsemos el estudio de la financiacién
de la Regién de Murcia en términos comparados a partir de dicha informacién
obtendriamos unos resultados que no reflejan exactamente la situacién relativa
de la hacienda regional en el contexto de las comunidades de Régimen Comun.
La razén de ello es doble: de un lado, aun siendo similar el nivel competencial de
las quince comunidades cuya financiacion se rige por este sistema, existen, no
obstante, determinadas competencias de gasto que no son comunes, lo que exige
corregir las cifras de financiacién, al objeto de que la comparacion tenga lugar “a
competencias homogéneas”. De otra parte, el célculo de la financiacién basica de
cada comunidad y, en consecuencia, el modo en que se distribuyen los recursos
asignados a los diferentes fondos de financiacién que integran el sistema, utiliza los
denominados “valores normativos” para el computo de los ingresos procedentes de
los tributos cedidos “tradicionales” y de las tasas afectas a los servicios traspasados.
Estos valores distan mucho de reflejar recaudaciones “normativas”, por cuanto, como
se ha sefalado antes, son, en realidad, valores de recaudacién efectiva referidos a
un ano determinado vy actualizados segln un indice de evolucién (ITE). Si se desea
verdaderamente imputar un valor normativo a los recursos procedentes de estas
figuras tributarias, lo adecuado seria estimar la recaudacién que cada comunidad
obtendria bajo la hipdtesis de una normativa fiscal comin en todas las comunidades.

Por tanto, con el fin de disponer de una visién mas ajustada de la financiacion
que el sistema garantiza anualmente a la CARMy poder llevar a cabo una evaluacion
comparada del grado de suficiencia relativa que dicha financiacién representa para
la Regidén de Murcia, resulta preciso, en primer lugar, descontar de los recursos
proporcionados por el sistema la parte que corresponde a competencias no
homogéneasy, en segundo lugar, sustituir los ingresos computados en concepto
de “recaudacién normativa” de los tributos cedidos y las tasas transferidas por una
estimacion de tales ingresos mas ajustada a dicha denominacién. La informacion
sobre competencias no homogéneas la proporcionan las propias liquidaciones
del sistema de financiacion.'? La estimaciéon de una recaudacién normativa en

12 Elimporte atribuido a estas competencias no homogéneas, particularmente en el caso
de las asociadas a politicas lingUisticas en aquellas comunidades con lengua propia, podria estar
sobreestimado y, en consecuencia, la financiacién a competencias homogéneas estaria infraestimada.
Esta es la hipdtesis que subyace a las series de financiacion efectiva elaboradas por FEDEA, que es la
que se utiliza en el presente apartado (http://www.fedea.net/datos-hacienda-autonomica/).
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sentido estricto resulta una tarea mas compleja que requiere, ademas, la asuncién
de ciertos supuestos. Hemos optado por trabajar con las cifras de “recaudacion
homogénea” estimadas por Angel de la Fuente para FEDEA (De la Fuente, 2019a),
cuya metodologia resumimos a continuacién.

En relacién con los tributos cedidos con capacidad normativa, pero que
son gestionados por la Agencia Tributaria estatal (como el IRPF), la recaudacién
normativa o tedrica recoge fielmente la financiacién que se derivaria para cada
una de las CC.AA. si éstas empleasen una tarifa totalmente homogénea, esto
es, la que se obtendria si las haciendas regionales no hubieran hecho uso de
su capacidad para modificar la escala de gravamen estatal ni las deducciones
en la cuota del impuesto. Cuestion diferente es la que atafe a los tributos
cedidos que son gestionados por las CC.AA. (los llamados tributos cedidos
“tradicionales”), siendo el procedimiento para estimar su recaudacién segin
criterios normativos algo mas complejo. En el caso de estos tributos, la
recaudaciéon normativa que se tiene en cuenta a los efectos de aplicacién del
sistema de financiacién se equipara, en el ano base, a la recaudacién real en el
momento de la cesién del impuesto y, posteriormente, se le aplica un indice
de evolucién Unico para todas las CC.AA. vinculado a una cesta de tributos
estatales (ITE). En lugar de esto, De la Fuente (2019a) lleva a cabo un ajuste
diferente para cada tributo.

En el caso del Impuesto sobre el Patrimonio, se utiliza la recaudacién real,
habida cuenta del uso casi testimonial que las distintas CC.AA. han hecho
de sus competencias normativas en este tributo. Para estimar los ingresos
homogéneos del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, sin embargo,
dado que el uso de las facultades normativas ha sido mucho més intenso vy
variado, se emplea un modelo lineal que relaciona la recaudacién media por
fallecido en cada regién con su PIB per capita, de tal forma que la recaudacién
total observada para cada ano se reparte entre las comunidades atendiendo
a la prediccién realizada por el modelo. Con respecto al Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados se realiza una
aproximacién suponiendo que todas las CC.AA. hubieran empleado el mismo
tipo de gravamen, utilizando a tal fin el tipo mas comin entre todas ellas.
Para el caso de las tasas sobre el juego, se computa un tipo medio en todo el
territorio sujeto al Régimen Comun de financiacién, dividiendo la recaudacién
agregada entre la cantidad total jugada para cada ano. Posteriormente, se aplica
el tipo medio anual a la cantidad jugada en cada una de las CC.AA. en cada
ejercicio. Por Gltimo, en relacién a las tasas afectas a los servicios traspasados, la
recaudacién homogénea se aproxima repartiendo en proporcién a la poblacién
de cada comunidad la recaudacién total observada por este concepto en el
conjunto de comunidades de Régimen Comun.
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Esta estimacién se aproxima mucho més a la recaudacién real que a la
normativa, como se observa en el grafico 2.16, en el que la cifra de ingresos
tributarios homogéneos correspondiente a los tributos cedidos “tradicionales”
se ha anadido a las relativas a su recaudacién real y normativa, que se mostraron
en el grafico 2.10.

GRAFICO 2.16.
Evolucién de los ingresos por tributos cedidos “tradicionales” de la CARM.
Recaudacioén real, normativa y homogénea. 2002-2018 (millones de euros).

8

ey
8

millones de euros
8

8

8

100

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Normativa

Real === Homogénea

Tributos cedidos tradicionales. Fuente: Elaboracién propia a partir de las tablas 2.5y 2.6.

La comparacion de la financiaciéon bésica del sistema entre comunidades
requiere, asi mismo, una variable representativa de las necesidades de gasto que
permita realizar comparaciones homogéneas. Esta variable podria identificarse
con la poblacién de derecho, de manera que el grado de suficiencia relativa
de las comunidades se valorase en términos de financiacién por habitante. Sin
embargo, es habitual asumir que los criterios de reparto del antiguo Fondo de
Suficiencia (en el caso del modelo de 2001) y del actual Fondo de Garantia de
Servicios PUblicos Fundamentales (a partir de 2009) reflejan de un modo mds
adecuado las necesidades de gasto que las cifras oficiales de poblacién. Segun
este planteamiento, lo adecuado seria comparar los niveles de financiacién
por “habitante ajustado” o “unidad de necesidad”. Dado que en el periodo
que abarca el analisis conviven dos modelos de distribucion de los recursosy,
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en consecuencia, dos formas distintas de computar la “poblacién ajustada”,
se utilizardn, en primer lugar, las cifras ajustadas que resultan de aplicar el
modelo de 2001 para evaluar la financiacion relativa de la CARM durante el
periodo 2002-2008; y se empleardn los criterios de ajuste del modelo de 2009
para analizar la evolucién en el periodo 2009-2018, asi como para el andlisis
conjunto del periodo 2002-2018.

2.2.2. Evolucién de la Financiacion relativa de la CARM hasta 2009

La valoracién de la situacién relativa de las CARM -y de cada una de las
CC.AA. de Régimen Comun- en términos de financiacién basica homogénea
se lleva a cabo calculando indices de corte transversal de la financiacién por
“habitante ajustado”, tomando el valor 100 la cifra correspondiente al conjunto
de comunidades. En la tabla 2.10 se muestra la evolucién de estos indices de
financiacion efectiva por “habitante ajustado” a competencias homogéneas en
el periodo 2002-2008, durante el cual estuvo vigente el modelo aprobado en
2001. Desde el primer afio de aplicacién del modelo se ponen de manifiesto
importantes diferencias entre comunidades. En 2002 hay ocho comunidades
auténomas con una financiacién por encima de la media y siete por debajo de
dicho umbraly, lo que es mas preocupante, el grado de dispersién de los indices
es notable, como se deduce de la desviacién estdndar (5,04) y de la relacion
entre el indice correspondiente a la comunidad mejor financiada (Cantabria) y
el de la peor dotada (Islas Baleares), que asciende a 1,22.

Si se observa la evolucién de la distribucién de los indices de financiacién
per capita (segun poblacién “ajustada”), comprobamos que hasta 2006 la
posicion relativa de las comunidades y el grado de dispersién de los niveles de
financiacion se mantuvo mas o menos estable. A partir de 2007, sin embargo, las
diferencias tienden a aumentar de forma significativa, a resultas de lo cual, en
2008 la desviacion estdndar alcanzo su nivel maximo (7,07) vy la cifra de recursos
por “habitante ajustado” de la comunidad mejor financiada supera en un 31% la
financiacién per cdpita de la comunidad con un menor nivel de suficiencia (que
vuelven a ser, respectivamente, Cantabria e Islas Baleares). Tal y como se muestra
en la dltima columna, de haberse mantenido en 2009 el modelo de financiacion,
las diferencias habrian continuado ensanchdndose, con una desviacion estandar
de los indices de 8,33 y una ratio maximo/minimo cercana a 1,4.

En el gréfico 2.17 se representan los indices de financiacién relativa
de las comunidades en el primero y en el Gltimo de los anos del periodo. El
grafico permite ubicar a las comunidades en uno de los cuatro cuadrantes,
que informan sobre su posicidn relativa respecto de la media de financiacién
en cada uno de esos dos anos:
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TABLA 2.10.

indices de financiacién efectiva por “habitante ajustado” de las CC.AA. de Régimen

Comun a competencias homogéneas. 2002-2009*.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009*
Andalucia 101,8 103,3 103,6 102,3 103,3 103,8 101,2 96,6
Aragén 102,1 102,9 101,0 102,4 1031 102,9 105,5 106,8
Asturias 99,0 99,6 97,6 96,2 96,3 99,7 103,1 101,8
Illes Balears 90,7 87,9 88,8 92,2 93,0 90,8 86,5 86,2
Canarias 103,8 102,2 101,2 98,5 97,4 98,0 95,6 90,9
Cantabria 110,4 111,4 1111 114,8 11,9 113,5 113,2 1185
Castillay Ledn 103,8 103,2 102,7 102,6 101,7 104,3 106,6 105,6
Castilla-La Mancha 97,3 97,3 96,7 99,1 99,6 100,9 100,4 97,9
Cataluna 100,6 100,3 101,7 101,0 100,8 98,4 100,2 103,8
C. Valenciana 94,5 94,3 95,3 95,8 94,7 92,8 88,8 88,4
Extremadura 106,9 108,5 105,7 105,5 105,3 108,5 109,8 104,5
Galicia 99,7 99,1 97,5 98,3 97,7 100,5 103,3 100,4
C. de Madrid 98,4 98,0 97,9 98,2 99,0 98,4 101,7 109,8
Region de Murcia 95,6 95,7 96,5 100,1 99,6 100,0 96,5 93,9
La Rioja 107,0 105,3 106,7 105,2 105,8 106,8 108,4 105,6
Total Régimen Comun 100 100 100 100 100 100 100 100
Desviacién estandar 5,04 5,59 5,23 5,08 4,65 5,57 7,07 8,33
Ratio Max/min 1,22 1,27 1,25 1,25 1,20 1,25 1,31 1,38

* |as cifras de la Ultima columna muestran, a titulo meramente informativo, los indices de financiacién
relativos que hubiesen resultado en el supuesto de haber extendido la aplicacion del modelo de 2001
hasta el ejercicio de 2009. Fuente: FEDEA (www.fedea.net/datos-hacienda-autonomica/).

En el cuadrante superior derecho se ubica un grupo constituido por siete
CC.AA.: Cantabria, Extremadura, La Rioja, Castillay Ledn, Aragdn, Andalucia
y Catalufa. Estas comunidades disfrutaban de una financiacién mayor que
la media en 2002 y mantienen esta posicidon de privilegio 2008. Este grupo
de CC.AA. se caracteriza, de hecho, por encontrarse todos y cada uno de los
afios por encima del nivel medio de la financiacion por “habitante ajustado”.

En el cuadrante inferior derecho encontramos a Canarias, que al inicio del
periodo gozaba de una financiacién mayor que la media (situacidon que se
prolongd hasta 2004), pero en el ano final recibe una financiacién inferior
a la del conjunto de CC.AA. de Régimen Comun (lo que venia ocurriendo
desde 2005).

Un tercer grupo de CC.AA. ha invertido su posicién respecto de la media,
pasando de estar por debajo de ésta en 2002 a superarla en 2008. Este grupo
se ubica en el cuadrante superior izquierdo del gréfico e incluye a Asturias,
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Galicia, Castilla-La Mancha y la Comunidad de Madrid. En el caso de Galiciay
Castilla-La Mancha, tras cinco afios iniciales por debajo de la media, la situacién
se revierte y su nivel de ingresos per capita se sitGa por encima del indicador
correspondiente al conjunto de comunidades en 2007 y 2008. En el caso de
Asturias y la comunidad de Madrid, por el contrario, solo se supera el nivel
medio de recursos por “habitante ajustado” en el Ultimo afo del periodo.

GRAFICO 2.17.

indice de Financiacién efectiva por “habitante ajustado” de las CC.AA. de Régimen
Comin a competencias homogéneas (Total Régimen Comin = 100). 2002 y 2008.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la tabla 2.10.

En el cuadrante inferior izquierdo se localiza el cuarto y dltimo grupo
de comunidades, constituido por Islas Baleares, la Regién de Murcia y la
Comunidad Valenciana. Todas ellas se encontraban por debajo de la media
en el afoinicial y permanecen en dicha situacién en 2008. La situacién de
la comunidad insular y la de Valencia no sufre, ademds, variacién a lo largo
del periodo, pues perciben unos ingresos per capita inferiores a la media
en los 7 anos que lo integran. El caso de Baleares es paradigmatico ya
que en los dos anos extremos percibe la menor financiacion en términos
relativos de todas las CC.AA. estudiadas, estando entre 10 y 15 puntos
por debajo de dicho valor. Valencia, por su parte, permanece entre 5y 10
puntos por debajo de la media a lo largo de todo el periodo. Finalmente,
Murcia, que en los afos iniciales se encontraba 4 puntos por debajo de la



HCES

Resultados del sistema de financiacién autonémica en la Region de Murcia...

media, logré aproximarse de forma notable a la media del sistema gracias
al buen comportamiento de los ingresos tributarios en los afos del boom
inmobiliario, llegando a situarse justo en la media de financiacién por
“habitante ajustado” en 2005 y en 2007. Sin embargo, en 2008 volvié a
alejarse de la media para situarse tres puntos y medio por debajo de ésta.

Otra forma de comparar las posiciones relativas de las comunidades es la
que se ofrece en el gréfico 2.18, en el que las regiones aparecen ordenadas, de
izquierda a derecha, segln su financiacion por “habitante ajustado” en el afio 2008
(de menor a mayor financiacion). La comparacién de las lineas correspondientes a
2008y 2002 permite observar los cambios relativos en las respectivas ordenaciones.
Y la linea de trazos, referida al resultado que habrfa tenido aplicar el modelo de
2001 a las cifras de financiacién de 2009, permite comprobar el efecto que habria
tenido sobre el ranquin el mantenimiento de los criterios del modelo anterior.
Entre las mas favorecidas por el resultado de este contrafactual estarian Catalufia
y Madrid; y entre las perjudicadas se situarian Andalucia, Galicia y Extremadura.

GRAFICO 2.18.
indices de financiacién efectiva por “habitante ajustado” de las CC.AA. de Régimen
Comun a competencias homogéneas. 2002, 2008 y 2009*.
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* La linea correspondiente a 2009 representa los indices de financiacién relativos que hubiesen
resultado en el supuesto de haber extendido la aplicacién del modelo de 2001 hasta el ejercicio de
2009. Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la tabla 2.10.
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2.2.3. Evolucion de la Financiacion relativa desde 2009 hasta 2018 y en el
conjunto del periodo 2002-2018

En este aparado analizamos, en primer lugar, la evolucién de la financiacion
de la Regidén de Murcia y del resto de comunidades de Régimen Comun en
términos comparados, en el periodo comprendido por la vigencia del nuevo
sistema de financiacion, 2009-2018. Adicionalmente, evaluaremos los cambios
en la financiacién relativa de las comunidades para la totalidad del periodo 2002-
18, empleando, para ello, un criterio homogéneo durante los dos sub-periodos
en los que rigen sistemas de financiacién autonémica distintos. Este criterio
consistird en relativizar las cifras de financiacion con los valores de la “poblacién
ajustada” que resultan de aplicar los criterios del modelo de 2009, lo que supone,
implicitamente, asumir que estos criterios representan fielmente las necesidades
de gasto asociadas a las competencias transferidas a las haciendas regionales.

Antes de abordar el andlisis del periodo mas reciente (2009-2018), conviene
hacer un pequeno inciso para recodar el efecto que la reforma de 2009 tuvo
en los niveles de financiacion de las comunidades, en general, y de la CARM, en
particular. El grafico 2.19 muestra las variaciones experimentadas por el indice de
financiacion por “habitante ajustado” en 2009 resultantes de aplicar los criterios
de ajuste de los modelos antiguo y nuevo. Como se puede comprobar, el cambio
de modelo, si bien aportd recursos en términos netos a todas las CC.AA., beneficid
relativamente méas a las comunidades peor financiadas en 2008: Islas Baleares,
Comunidad Valenciana y Region de Murcia, ademds de a Catalufiay la Comunidad
de Madrid. Las menos beneficiadas en términos relativos fueron las que gozaban
de una mejor situacién comparada: Cantabria, La Rioja, Extremadura, Asturias y
Aragén, entre otras; es decir, las que en el gréfico 2.17 se ubicaban en el cuadrante
superior derecho. Por tanto, el impacto de la reforma de 2009 ha de ser juzgado
como positivo, por cuanto contribuyd a una cierta convergencia —timida, si se
quiere—de los niveles de financiacion por unidad de necesidad entre comunidades.

A partir de la situaciéon de 2009, sin embargo, la evolucién posterior de los
niveles de financiacién no siguié esa senda de convergencia, como se observa
en la tabla 2.11y en los graficos que siguen en esta seccién. Si nos fijamos en la
tabla, comprobamos como en 2009 solo hay seis comunidades auténomas por
debajo de la media que, de mayor a menor distancia a ésta, son las siguientes:
Canarias (91,4); Andalucia (91,9), Comunidad Valenciana (92,6); Castilla-La Mancha
(96,1), la Regién de Murcia (96,6) y Galicia (99,9). Entre el resto de CC.AA. sujetas
al sistema, podemos identificar dos grupos: de un lado, las que tienen una
financiacion ligeramente superior a la media (hasta un 5% por encima de ésta),
esto es, Catalufa, Asturias, Aragén, Extremadura, Islas Baleares y Castilla y Ledn;
y de otro lado, las que gozan de una financiacién claramente por encima de la
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GRAFICO 2.19.
Variacion en el indice de financiacion por “habitante ajustado” resultante del cambio
en el modelo de financiacion de 2009 (indice con los nuevos criterios menos indice
con criterios del modelo 2001).
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Fuente: Elaboracién propia a partir de FEDEA (www.fedea.net/datos-hacienda-autonomicay/).

media que son, de mayor a menor indice relativo, Cantabria (118,3), la Comunidad
de Madrid (111) y La Rioja (109,8). Esta situacién se reflejaba en 2009 en un
elevado grado de dispersion (desviacion estdndar 7,32), mayor incluso que la
existente en el Ultimo afo del anterior sistema (desviacién estdndar 7,07 en 2008).
La diferencia entre la comunidad con mayor financiacion relativa, Cantabria, v la
peor financiada, Canarias, era de 29 puntos porcentuales en dicho afo o, dicho
de otro modo, la comunidad céntabra disponia de un 29% mas de recursos per
capita (por "habitante ajustado”) que la canaria.”

13 No obstante, como se ha apuntado, la reforma de 2009 permitié reducir la dispersién en
los niveles de financiacion respecto de la que se habria registrado de haber mantenido el modelo de
2008. Asi, la desviacion estandar en 2009 (7,32) es un punto inferior a la que resultaria ese mismo
ano al aplicar los criterios del modelo de 2001 (8,33). Y la ratio entre el valor maximo y el minimo del
indice habria alcanzado en 2009 un valor de 1,38 en caso de no haber sido modificados los criterios
de reparto de los recursos.
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TABLA 2.11.
indices de financiacion efectiva por “habitante ajustado” de las CC.AA. de Régimen
Comun a competencias homogéneas. 2009-2018

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Andalucfa 91,9 | 951 | 952 | 962 | 96,5 | 97,7 | 961 | 957 | 955 | 959
Aragén 104,0 | 105,7 | 108,7 | 108,2 | 105,3 | 106,7 | 106,0 | 106,4 | 104,0 | 103,3
Asturias 101,7 | 107,6 | 107,7 | 106,7 | 107,4 | 105,3 | 105,0 | 104,1 | 101,8 | 101,3
Illes Balears 102,0 | 103,4 | 103,9 | 104,8 | 105,4 | 107,9 | 109,7 | 110,9 | 114,2 | 112,5
Canarias 91,4 | 951 | 952 | 96,3 | 97,5 | 97,3 | 101,9 | 107,3 | 108,9 | 109,6
Cantabria 118,3 | 118,7 | 119,3 | 119,2 | 130,7 | 120,3 | 122,7 | 19,9 | 117,5 | 117.3
Castillay Ledn 103,5 | 108,4 | 108,4 | 108,2 | 107,8 | 106,2 | 106,2 | 1054 | 103,3 | 103,5
Castilla-La Mancha 96,1 | 99,1 | 98,2 | 99,0 | 101,7 | 99,9 | 993 | 983 | 968 | 96,7
Catalufia 1045 | 99,9 | 99,7 | 99,2 | 97,8 | 97,8 | 99,7 | 100,1 | 100,9 | 100,6
C. Valenciana 92,6 | 92,8 | 92,4 | 92,4 | 924 | 91,8 | 922 | 91,7 | 922 | 925
Extremadura 102,7 | 111,8 | 108,8 | 111,3 | 13,6 | 113,4 | 112,5 | 110,8 | 107,7 | 1088
Galicia 99,9 | 1052 | 106,1 | 106,5 | 105,4 | 105,7 | 103,8 | 101,9 | 99,8 | 1014
C. de Madrid 111,0 | 101,3 | 101,3 | 99,7 | 98,7 | 99,5 | 987 | 99,7 | 101,9 | 1007
Regién de Murcia 96,6 | 954 | 944 | 943 | 94,0 | 949 | 942 | 93,7 | 92,6 | 92,7
La Rioja 109,8 | 16,4 | 121,5 | 15,1 | 120,3 | 118,3 | 118,1 | 1151 | 113,6 | 1135
Total Régimen Comin 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Desviacién estandar 727 | 763 | 842 | 762 | 998 | 810 | 830 | 7,70 | 7,50 | 7,32
Ratio Méx/min 1,29 | 1,28 | 1,31 | 129 | 1,41 | 1,31 | 1,33 | 1,31 | 1,28 | 1,27

Fuente: FEDEA (www.fedea.net/datos-hacienda-autonomica/).

Con el transcurso del tiempo, estas diferencias se fueron acrecentando de
forma notable, alcanzando la deviacién estdndar de los indices de financiacién
un valor cercano a 10 en 2013, afo en el que la diferencia entre los indices
maximo y minimo llega a su maximo de 1,41, de suerte que el nivel de ingresos
por “habitante ajustado” de Cantabria supera en 2013 al de la Comunidad
Valenciana —que ocupa al final del periodo el Gltimo lugar- en un 41%. A partir
de dicho ano parece apuntarse un cierto proceso de convergencia en los indices
de financiacion relativa, que se evidencia en la caida paulatina de los valores de
la desviacién estandar y de la ratio maximo/minimo. En 2018 estos indicadores
alcanzan, respectivamente, unos valores de 7,32 y 1,27. Esta dispar evolucién de
los indices de financiacion en la primeray la sequnda mitad del periodo en el que
ha estado vigente el actual sistema no es ajena al hecho de que esos dos sub-
periodos coinciden con dos fases claramente diferenciadas del ciclo econémico:
crisis hasta 2013, recuperacién a partir de 2014.

Por esta razén hemos considerado apropiado dividir el periodo de anélisis
grafico de la evolucién de los indices en dos sub-periodos mas homogéneos, con
el fin de obtener conclusiones mas matizadas. En el gréfico 2.20 se observan los
cambios en la posicidn relativa de las CC.AA. en el primero de estos sub-periodos,
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esto es, entre 2009 y 2013 cuando, como se ha sefalado, la dispersion en los
indices de financiacién relativa aumentd de manera significativa. De nuevo es
posible identificar cuatro grupos de comunidades segln su ubicacién en cada
uno de los cuadrantes del grafico:

El primer grupo lo forman las comunidades que en 2009 disfrutaban de un
indice de financiacién superior a la mediay en 2013 mantienen esa posicién
de privilegio. Se trata de Asturias, Cantabria, La Rioja, Aragdn, Extremadura,
Islas Baleares y Castilla y Leén. Todas ellas, ademas, se ubican por encima
de la bisectriz del cuadrante superior derecho, lo que pone de manifiesto
que han visto mejorada su situacién relativa a lo largo del cuatrienio.

GRAFICO 2.20.

indice de Financiacion efectiva por “habitante ajustado” de las CC.AA. de Régimen
Comun a competencias homogéneas (Total Régimen Comin = 100). 2009 y 2013.
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Un segundo grupo estd formado por aquellas comunidades que
disfrutaban de una financiacién superior a la media del sistema al inicio
del periodo, pero cuyos indices relativos caen por debajo de 100 al
concluir éste. En dicho grupo, ubicado en el cuadrante inferior derecho,
solo hay dos comunidades: Cataluna y la Comunidad de Madrid, que
pierden 6,7 y 12,3 puntos, respectivamente respecto a la media de
financiacion por “habitante ajustado”.
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» Enelcuadrante superior izquierdo encontramos un tercer grupo integrado
por las CC.AA. que, partiendo en 2009 de un nivel de financiacion inferior al
del conjunto, consiguen rebasar ese umbral al concluir el periodo. De nuevo
son solo dos comunidades las que cabe adscribir a este grupo: Castilla la
Mancha y Galicia (aunque esta Ultima estaba en 2009 practicamente en
la media: 99,9).

» Finalmente, en el cuarto grupo se sittan la Regién de Murcia, la Comunidad
Valenciana, Andalucia y Canarias. Estas comunidades tenian en 2009 unos
recursos per capita menores que los correspondientes al agregado de
Régimen ComUny permanecen en dicha posicién relativa al final del periodo.
Dos de estas cuatro comunidades, Valencia y Murcia, ven mas empeorados
sus indices de financiacién relativos, lo que se aprecia al observar su ubicacién
por debajo de la bisectriz del cuadrante inferior izquierdo del grafico.

En el quinquenio mas reciente, 2013-2018, la dispersién en los indices de
financiacion relativa retorna a los niveles de 2009, lo que gréficamente se refleja (ver
Gréfico 2.21) en que la mayoria de las comunidades a la derecha del 100 en el eje de
abscisas (indices de 2013) se sitlan por debajo de la diagonal, mientras que algunas
de las comunidades a la izquierda del 100 en abscisas “saltan” por encima de la linea
bisectriz. En este caso no encontramos regiones en el cuadrante inferior derecho, por
lo que son solo tres los grupos de comunidades que quedan delimitados en el gréfico.

GRAFICO 2.21.
indice de Financiacién efectiva por “habitante ajustado” de las CC.AA. de Régimen
Comin a competencias homogéneas (Total Régimen Comin = 100). 2013 y 2018.
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» En el cuadrante superior derecho se sitGan las comunidades que en 2013
disponian de una financiacién por “habitante ajustado” superior a la media
y en 2018 conservan esa condicién: Cantabria, Islas Baleares, Extremadura,
Aragdn, Asturias, La Rioja, Castillay Ledn, Castilla-La Mancha y Galicia (esta
Gltima solo ligeramente por encima de la media en los dos afios extremos
del periodo). A diferencia de lo observado en el cuatrienio 2009-2013,
todas ellas, con la Unica excepcién de La Rioja, se sitdan por debajo de la
bisectriz del cuadrante en que se ubican, lo que pone de manifiesto que
han visto empeorada su situacién relativa a lo largo de este quinquenio
de recuperacién econémica.

» La Comunidad de Madrid y Canarias, que tenfan un indice inferior a 100
en 2013, superan la media de Régimen Comdun al final de este periodo,
lo que las sitla en el cuadrante superior izquierdo.

« Por ultimo, en el cuadrante inferior izquierdo se localiza el grupo de
comunidades que, tanto en 2013 como en 2018, presentan indices de
financiacion inferiores a la media. Se da, ademds, la circunstancia de
que tres de ellas, Cataluina, Andalucia y la Regién de Murcia, se alejan
de la media de Régimen Comun al final del periodo; solo la Comunidad
Valenciana mantiene su indice relativo practicamente inalterado (pasa
de 92,4 a 92,5), conservando el Gltimo puesto en el ranquin de regiones
segln financiacién por “habitante ajustado”.

En resumen, la Regién de Murcia, considerando el periodo 2009-2018 en su
conjunto ha sufrido un deterioro en su financiacién relativa que se evidencia en el
alejamiento de la media experimentado por su nivel de financiacién por "habitante
ajustado”. De las comunidades peor financiadas en el primer afo de aplicacion
del nuevo modelo es, ademas, la que peor ha evolucionado durante estos nueve
afos, pasando su indice relativo de financiacién homogénea del 96,6 al 92,7; casi
cuatro puntos de caida solo superados por la Comunidad de Madrid que, pese a
todo, estd en 2018 ligeramente por encima del nivel medio de financiacién.

Una vez analizada la dindmica de los indices de financiacién relativa en los
sub-periodos 2002-2008 y 2009-2013, resulta interesante concluir este apartado
extendiendo el ejercicio de estdtica comparativa a la totalidad del periodo
analizado en el presente informe. Con el fin de que la comparaciéon sea homogénea,
como se ha sefalado al principio del epigrafe, el calculo de la financiacién por
“habitante ajustado” que sirve de base a la obtencidn de los indices relativos que
se comentan a continuacién, se ha llevado a cabo ajustando la poblacién con los
criterios del modelo de 2009, tanto para el periodo en que éste ha estado vigente
como para los afos en que estuvo en vigor el modelo de 2001. El resultado para
los anos inicial y final del periodo se resume en el grafico 2.22.
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GRAFICO 2.22.
indice de Financiacién efectiva por “habitante ajustado” de las CC.AA. de Régimen

Comun a competencias homogéneas (Total Régimen Comin = 100). 2002-2018.
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Fuente: Elaboraciéon propia a partir de FEDEA (www.fedea.net/datos-hacienda-autonomica/).

No nos extenderemos mucho en glosar los valores del grédfico 2.22.
Simplemente conviene subrayar, en primer lugar, que ninguna de las comunidades
que en 2002 estaban mejor financiadas que la media ha pasado a estar por debajo
de ésta en 2018 (el cuadrante inferior derecho esté vacio). En segundo lugar, se
observa que la mayoria de las comunidades que estaban por debajo de la media
en 2002 contintan estdndolo en 2018 (Andalucia, Castilla-La Mancha, la Regién
de Murcia y la Comunidad Valenciana). Catalufa y la Comunidad de Madrid han
pasado de estar ligeramente por debajo de la media a situarse ligeramente por
encima de ésta. Unicamente la comunidad de Islas Baleares ha experimentado
un salto cualitativo entre 2002 y 2018: de ser la comunidad peor financiada al
inicio del periodo (8 puntos menos que la media en 2002 utilizando los criterios
de ajuste poblacional del modelo de 2009) a estar entre las haciendas regionales
mejor financiadas (un 12,5% mas que la media; solo superada por Cantabriay La
Rioja)." El grafico 2.23, que da cuenta de la evolucién anual de los indicadores de
dispersién de las cifras de financiacion relativas, permite comprobar cémo, tras
numerosos cambios al alza y a la baja en estos indicadores, la situacién al final
del periodo es muy similar a la existente en su inicio: una desviacién estdndar

14 Buena parte de este crecimiento en la financiacién de la comunidad balear se debe a la
aplicacién de la Disposicion Adicional 32 de la Ley 22/2009, que hizo que en el primer afio de aplicacién
del modelo vigente los recursos asignados en concepto de financiacion bésica a esta regién aumentasen
casi un 18%, mas que los de ninguna otra comunidad. Para mas detalles véase CESRM (2015).



HCES

Resultados del sistema de financiacién autonémica en la Region de Murcia...

de 7,50 en 2018, cuando en 2002 era de 7,18, y una ratio entre los niveles de
financiaciéon por “habitante ajustado” de las comunidades mejory peor financiadas,
respectivamente, que esidéntica en 2018 a la que se registraba 16 afos antes: 1,28.

GRAFICO 2.23.
Evolucién de la desviacion estandar y la ratio maximo/minimo de los indices de
financiacién efectiva por “habitante ajustado” de las CC.AA. de Régimen Comun a
competencias homogéneas. 2002-2018.
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Fuente: Elaboraciéon propia a partir de los datos de las tablas 3.10y 3.11.

En resumen, por lo que atafe a la Regién de Murcia, solo en algunos
afos del periodo de vigencia del modelo anterior (entre 2002 y 2008) la
situacién relativa en términos de financiacién por unidad de necesidad mejoré
ligeramente. La mejoria parecié consolidarse en el primer afo de implantaciéon
del actual modelo de financiacién, cuando se registré un acercamiento a los
niveles de financiacién medios, tal y como se observa en el grafico 2.24. Sin
embargo, desde entonces la hacienda regional ha visto reducirse su nivel
de financiacién per cdpita en comparacién con el que el sistema ha venido
garantizando al conjunto de comunidades de Régimen Comun. Unicamente la
Comunidad Valenciana puede esgrimir una peor situacién relativa en el conjunto
del periodo y una similar dindmica negativa en sus cifras de financiacion en
los Ultimos tres lustros. La CARM siempre ha estado en los Gltimos lugares
del ranquin de financiacién por "habitante ajustado” y, aunque la aplicacién
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del modelo de 2009 mejord ligeramente su situacién relativa, en 2013 volvid
a situarse en la penultima posicion en el indice de financiacién por unidad de
necesidad, lugar que conserva en 2018.

GRAFICO 2.24.
Evolucién del indice de financiacion efectiva por “habitante ajustado” de las CC.AA.
de Régimen Comin a competencias homogéneas (Total Régimen Comin = 100). 2002,
2009, 2013 y 2018.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de las tablas 2.10y 2.11.

2.2.4. Impacto de los distintos instrumentos del sistema en la Financiacion
relativa de la CARM.

Completaremos el andlisis de la financiacion relativa de la CARM, valorando el
impacto que sobre ella tienen los distintos elementos del sistema de financiacion,
a saber, la capacidad tributaria, el Fondo de Garantia (FGSPF), el Fondo de
Suficiencia (FSG) y los Fondos de convergencia (Fondo de Cooperacién y Fondo
de Competitividad). Limitaremos este andlisis al Gltimo ejercicio liquidado, 2018,
comparando los resultados para la Regidon de Murcia con la media de CC.AA. de
Régimen Comun, asi como con determinadas comunidades con las que la murciana
comparte algunas caracteristicas: nivel de renta per capita, tamafno poblacional
y condicién de uniprovincial. De nuevo recurriremos a los datos de financiacion
efectiva a competencias homogéneas elaborados por Angel de la Fuente para
FEDEA. A este respecto, conviene aclarar el alcance de cada una de las magnitudes
que se reflejan en las tablas y gréficos que siguen.
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TABLA 2.12.
Financiacion efectiva por “habitante ajustado” a competencias homogéneas de las
CC.AA. de Régimen Comun (euros/habitante ajustado). Afio 2018.

A G B S A e
Andalucia 1.993 583 2.576 -50 2.526 90 2.616
Aragén 2.498 131 2.629 126 2.755 62 2.818
Asturias 2.286 309 2.596 91 2.687 76 2.762
Illes Balears 3.514 -349 3.165 -670 2.496 572 3.068
Canarias 1.424 1.314 2.737 -105 2.633 355 2.988
Cantabria 2.470 78 2.549 573 3.121 77 3.200
Castillay Ledn 2.222 374 2.595 156 2.751 71 2.822
Castilla-La Mancha 1.932 592 2.524 30 2.554 83 2.637
Cataluna 3.027 -203 2.823 -222 2.601 142 2.743
C. Valenciana 2.372 237 2.608 -342 2.267 257 2.524
Extremadura 1.705 794 2.500 379 2.879 86 2.966
Galicia 2.058 519 2.577 116 2.692 73 2.765
C. de Madrid 3.625 -634 2.991 -295 2.695 50 2.746
Region de Murcia 2.036 510 2.547 -149 2.397 133 2.529
La Rioja 2.418 213 2.631 398 3.030 68 3.095
Total R.C. 2.502 201 2.703 -110 2.593 134 2.727

CT*: Capacidad Tributaria, definida en términos de Ingresos homogéneos por tributos objeto de
cesién (incluye el REF de Canarias). FGSPF: Fondo de Garantia de Servicios PUblicos Fundamentales.
FSG**: Fondo de Suficiencia General ajustado a competencias homogéneas (corregidas competencias
de normalizaciéon lingUistica). FFC: Fondos de convergencia (Fondo de competitividad y Fondo de
cooperacién). TOTAL a CCHH: Resultado de restar al total los recursos destinados a competencias
singulares. Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de FEDEA.

En primer lugar, como se indic6 al comienzo de este capitulo, la capacidad
tributaria que el sistema computa a efectos de liquidacién no se corresponde
exactamente con los ingresos tributarios de que disponen las comunidades,
en términos normativos. Por esta razoén, lo que consideramos aqui capacidad
tributaria equivale a lo que De la Fuente (2019a) denomina “ingresos
tributarios homogéneos”, resultantes del ajuste de los tributos cedidos y del
IRPF en los términos mencionados antes, a los que se anaden los ingresos
por otras dos figuras impositivas: el impuesto sobre actividades de juego y
el impuesto sobre depdsitos en entidades de crédito. En el caso de Canarias,
también se suman en este concepto los ingresos del Régimen Especial Fiscal
(REF), en términos normativos. En segundo lugar, las cuantias (positivas o
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negativas) correspondientes al Fondo de Suficiencia General, se presentan a
competencias homogéneas, esto es, se restan los fondos destinados a financiar
competencias singulares (si bien éstas se corrigen a la baja para tener en cuenta
la sobreestimacién de las competencias de normalizacién linglistica, a las que se
aludié anteriormente). En la tabla 2.12 se resume la financiacién por “habitante
ajustado” atribuible a cada instrumento (o bloque) de financiacién, estimada
en los términos homogéneos que se han comentado, asi como los resultados
parciales que resultan de agregar progresivamente las distintas partidas hasta
alcanzar el total de financiacion efectiva a competencias homogéneas.

Si se observan con detalle las cifras de las distintas columnas de la
tabla 2.12 se comprueba cémo el instrumento de nivelacién parcial que
incorpora el sistema, esto es, el Fondo de Garantia (FGSPF) cumple con su
funcién redistribuidora incrementando en mayor medida los recursos de las
comunidades con menor capacidad fiscal y aumentando en menor cuantia (o
incluso reduciendo) la financiacién de las comunidades de mayor capacidad
tributaria. Sin embargo, el Fondo de Suficiencia (computado en la tabla “a
competencias homogéneas”) modifica significativamente el reparto parcial
resultante del procedimiento de nivelacion, de una forma un tanto arbitraria,
reduciendo el total de recursos de algunas comunidades —entre ellas las que,
a la postre, resultardn peor financiadas en términos relativos, como la Regién
de Murcia o la Comunidad Valenciana—y mejorando los niveles de financiacién
de otras —-las més beneficiadas por el modelo de reparto, en su conjunto, como
Cantabria, Extremadura o La Rioja. Por Gltimo, los Fondos de convergencia (de
Competitividad y de Cooperacién), incrementan la financiacién de todas las
comunidades sin que necesariamente se observe una pauta redistributiva en
su asignacion territorial.

En la tabla 2.13 se han convertido a indices los valores de la tabla 2.12,
tomando como referencia las cifras correspondientes al total (o la medisa,
como se quiera) de las comunidades de Régimen Comun. Como se observa en
las ultimas filas de la taba, el grado de dispersién de los niveles de ingresos
tributarios homogéneos per cdpita (por “habitante ajustado”) es notable,
siendo la capacidad tributaria en términos homogéneos de la comunidad
con un mayor indice (Madrid), mas del doble de la de la regién con menores
recursos tributarios per capita (Extremadura)'®. Se confirma, también, como el
FGSPF cumple de manera mdas que satisfactoria con el objetivo para el que esta
disefado, que no es otro que el de nivelacién fiscal. Aunque la convergencia
en financiacion por “habitante ajustado” no es total, la dispersion se reduce
Tﬂrealidad, es Canarias la comunidad con un indice relativo de capacidad tributaria mas

bajo (la de Madrid multiplica por 2,5 la de la comunidad insular), pero su singular régimen fiscal hace
que la comparacién, en su caso, no sea homogénea.
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considerablemente y la comunidad con mdas recursos tras su distribucién
supera solo en un 27% el nivel de financiaciéon per capita de la comunidad
con menor dotacién (de nuevo Madrid y Extremadura ocupan los dos polos
de la distribucién).

TABLA 2.13.
indices de financiacién efectiva por “habitante ajustado” a competencias
homogéneas de las CC.AA. de Régimen Comuin. Afio 2018.

cT* (1)+FGSPF (1)+(2)+FSG** (1)+(2)+(3)+FFC
=(1) =(2) =(3) =TOTAL a CCHH
Andalucia 79,7 95,3 97,4 95,9
Aragoén 99,8 97,3 106,2 103,3
Asturias 91,4 96,0 103,6 101,3
Illes Balears 140,5 1171 96,2 112,5
Canarias 56,9 101,3 101,5 109,6
Cantabria 98,7 94,3 120,4 117,3
Castillay Ledn 88,8 96,0 106,1 103,5
Castilla-La Mancha 77,2 93,4 98,5 96,7
Cataluna 121,0 104,4 100,3 100,6
C. Valenciana 94,8 96,5 87,4 92,6
Extremadura 68,2 92,5 111,0 108,7
Galicia 82,3 95,3 103,8 101,4
C. de Madrid 144,9 110,6 103,9 100,7
Regién de Murcia 81,4 94,2 92,5 92,7
La Rioja 96,6 97,3 116,8 113,5
Desv. Estdndar 23,65 6,70 8,33 7,31
Ratio Mdx/min 2,55 1,27 1,38 1,27

CT*: Capacidad Tributaria, definida en términos de Ingresos homogéneos por tributos objeto de
cesién (incluye el REF de Canarias). FGSPF: Fondo de Garantia de Servicios PUblicos Fundamentales.
FSG**: Fondo de Suficiencia General ajustado a competencias homogéneas (corregidas competencias
de normalizacién lingUistica). FFC: Fondos de convergencia (Fondo de competitividad y Fondo de
cooperacién). TOTAL a CCHH: Resultado de restar al total los recursos destinados a competencias
singulares. Fuente: Tabla 2.12.

El siguiente instrumento de financiaciéon (segin el orden secuencial de
aplicacion que el propio modelo establece), esto es, el FSG, deshace, sin
embargo, parte del camino transitado hacia el objetivo de equidad horizontal
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que habia propiciado el FGSPF. La dispersiéon vuelve a aumentar vy, tras la
distribucion de este fondo (que, recordemos, se computa aqui “a competencias
homogéneas”), los ingresos por “habitante ajustado” de la comunidad con mas
recursos (Cantabria) superan en casi un 40% a los de la peor dotada (Comunidad
Valenciana). Esta mayor dispersién solo es parcialmente corregida por los
fondos de convergencia que, fundamentalmente, palian la situacién relativa
de dos de las comunidades con un menor nivel de financiacién antes de la
distribucién de estos fondos de competitividad y cooperacién: la Comunidad
Valenciana y Baleares. También mejora la financiacién relativa de Canarias y,
solo marginalmente, la de la Regién de Murcia.

Murcia constituye, precisamente, un caso singular en el conjunto de
comunidades, en lo que respecta al impacto sobre su indice de financiacién relativa
de los distintos instrumentos de financiacién. La Regién de Murcia es una comunidad
con una capacidad tributaria inferior a la media de CC.AA. de Régimen Comun (indice
de 81,4 sobre 100 en 2018) que, como es de esperar, ve mejorada su financiacién en
términos comparados gracias a la distribucién del FGSPF, que le permite alcanzar un
94,2% de la financiacién media por “habitante ajustado”. Sin embargo, la aplicacion
del FSG reduce en 2 puntos su financiacién relativa (también lo hace en términos
absolutos, pues el fondo de suficiencia a competencias homogéneas tiene signo
negativo para la CARM), cayendo el indice de financiacion efectiva al 92,5% del total.
Ademas, los fondos de competitividad y cooperacién (FFC) apenas contribuyen a
mejorar dicha posicién relativa, que finalmente se concreta en el indice de 92,7
sobre 100, que solo supera, y por una décima, el de la Comunidad Valenciana (92,6).

Se puede afirmar que la Regién de Murcia es un caso singular porque el
patrén gue se observa no es el propio de otras comunidades que comparten
caracteristicas con ella. Para visualizarlo se ha construido una serie de graficos
que muestran la evolucién de los recursos por “habitante ajustado” de la CARM
como consecuencia de la aplicacién secuencial de los distintos instrumentos de
financiacion, comparada con la de los ingresos de otras comunidades similares,
en diversos aspectos, a la comunidad murciana. El papel crucial que desempena
el Fondo de Suficiencia General (FSG) en el resultado final de la aplicacion del
modelo y su efecto perverso por lo que atafe a la consecucién del objetivo de
equidad horizontal se muestra en los gréficos 2.25 a 2.27, en los que se compara
elimpacto de los distintos instrumentos o bloques de financiacién para el caso de
la Regidn de Murcia con los de las comunidades uniprovinciales, las regiones con
un tamano poblacional similar al de la comunidad murciana, y las que presentan
niveles de renta per cdpita homologables al de la regién.

En el grafico 2.25 se compara la financiacién por “habitante ajustado” de
Murcia con la del resto de CC.AA. uniprovinciales. Como se observa en el gréfico,
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los ingresos tributarios per cdpita de estas regiones, definidos en términos
homogéneos, es ciertamente dispar (sobre todo, por la presencia en este
grupo de la Comunidad de Madrid, la regién con mayor capacidad fiscal entre
las de Régimen Comun). Pese a ello, la distribuciéon del FGSPF logra su objetivo
de nivelar los recursos disponibles en gran medida, si bien la comunidad con
mayor nivel de renta y capacidad fiscal, Madrid, conserva parte de esa ventaja
financiera (recuérdese que el Fondo de Garantia Unicamente redistribuye el
75% de la capacidad tributaria de las CC.AA., reteniendo estas un 25% de
la misma). La aplicacién del FSG, sin embargo, vuelve a generar una enorme
dispersién en las cifras de ingresos por “habitante ajustado”, incrementando
la disponibilidad de recursos de Asturias y, en mayor medida, Cantabria y La
Rioja; y reduciendo significativamente los niveles de financiacién de Murcia
y Madrid. Por ultimo, los fondos de convergencia mejoran la financiaciéon de
las cinco comunidades sin apenas afectar a la dispersion existente entre ellas.

GRAFICO 2.25.
Financiacion efectiva por “habitante ajustado” a competencias homogéneas de las
CC.AA. uniprovinciales de Régimen Comuin (euros/habitante ajustado). Afio 2018.
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* Definida en términos de Ingresos homogéneos por tributos objeto de cesién (incluye el REF de
Canarias). ** A competencias homogéneas (corregidas las de normalizacién linglistica). Fuente:
Elaboracién propia a partir de los datos de la tabla 2.12.
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GRAFICO 2.26.
Financiacion efectiva por “habitante ajustado” a competencias homogéneas de las
CC.AA. de Régimen Comun con un tamario poblacional similar al de la Region de
Murcia (euros/habitante ajustado). Ao 2018.
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* Definida en términos de Ingresos homogéneos por tributos objeto de cesién (incluye el REF de
Canarias). ** A competencias homogéneas (corregidas las de normalizacién linglistica). Fuente:
Elaboracién propia a partir de los datos de la tabla 2.12.

La comparacion entre la CARM vy las comunidades con similar tamano
poblacional se muestra en el gréafico 2.26."® También en este caso es evidente
el efecto nivelador del FGSPF, cuya distribuciéon favorece, especialmente, a
Extremaduray la Regién de Murcia, por ser las dos CC.AA. con menor capacidad
tributaria del grupo. Pero igualmente se constata el caprichoso resultado de
la asignacién del FSG, que incrementa en un 15% la financiacién per capita
de Extremadura, aumenta moderadamente (un 5%) los recursos de Aragény
reduce significativamente (un 6%) los de la comunidad murciana. Los fondos de
convergencia solo sirven para que Murcia mantenga la distancia que separa su
nivel de financiacién del de Extremaduray se acerque timidamente al de Aragén.

16 Se podria incluir también en este grupo el Principado de Asturias, pero se omite al haberse
representado sus cifras en el grafico anterior.
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Por ultimo, en el gréfico 2.27 se presenta el impacto diferencial de los
instrumentos de financiacién sobre los niveles de recursos por “habitante
ajustado” en comunidades con un nivel de renta similar al de la Regién de Murcia."”
Las conclusiones coinciden con las extraidas de las anteriores comparaciones,
quedando en evidencia el perverso efecto que el FSG tiene sobre el objetivo de
igualacion de los niveles de financiacién relativos. Aungue también Andalucia ve
reducirse su nivel de recursos per capita tras la aplicaciéon del Fondo de suficiencia,
el recorte es de menor cuantia (2%) al sufrido por Murcia.

GRAFICO 2.27.
Financiacion efectiva por “habitante ajustado” a competencias homogéneas de las
CC.AA. de Régimen Comun con un PIB per capita similar al de la Region de Murcia
(euros/habitante ajustado). Aiio 2018.
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* Definida en términos de Ingresos homogéneos por tributos objeto de cesién (incluye el REF de
Canarias). ** A competencias homogéneas (corregidas las de normalizacién linglistica). Fuente:
Elaboracién propia a partir de los datos de la tabla 2.12.

En suma, la discriminacién que viene padeciendo la CARM durante el periodo
de vigencia del actual sistema, en términos de financiacién relativa, es directamente
imputable al efecto distorsionador que tiene el Fondo de Suficiencia General

17 Se omite en este grafico a Extremadura, pese a que es una de las CC.AA. con menor nivel
de renta, por haberse mostrado sus cifras en el gréfico 2.26.
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sobre el objetivo de nivelacién. Ello, a su vez, viene determinado por el criterio de
garantia del statu quo que estd en el origen del calculo de las necesidades globales
de financiacién en el ano base del modelo. Cabria afiadir que este problema no
es nuevo, es decir, no es atribuible al sistema de financiacién aprobado en 2009,
sino que se viene arrastrando en las sucesivas reformas del sistema de financiacién
de las CC.AA. de Régimen Comun, en la medida en que todas ellas han incluido
de un modo u otro la garantia de mantenimiento del statu quo."® Esta cldusula
presente en cada revision del modelo ha servido para perpetuar las diferencias
en financiacion que tienen su origen en la determinacion del coste efectivo de
los servicios traspasados en cada comunidad.

18 Mientras estuvo vigente el modelo de 2001, este efecto perverso también lo tuvo, aunque
en menor magnitud, el anterior Fondo de Suficiencia.






CAPITULO 3

UNA ESTIMACION DEL DEFICIT RELATIVO DE
FINANCIACION ACUMULADO DE LA CARM

3.1. APROXIMACION CONTABLE AL DEFICIT RELATIVO DE FINANCIACION:
METODOLOGIA.

En el capitulo anterior se ha puesto de manifiesto mas alld de cualquier
duda el trato discriminatorio que la aplicacion del sistema de financiaciéon
autondmica —que no su diseno, propiamente dicho— ha impuesto en la CARM
a lo largo del periodo 2002-2018. Este ha sido el periodo de analisis, aunque
cabria afadir que esta situacién de infra-financiacién en términos relativos se
remonta anos atrds, practicamente desde el inicio del proceso de traspaso de
competencias a las CC.AA. Como se sefialé en CESRM (2015) y se ha reiterado
en este informe, uno de los problemas mdas importantes que han afectado a las
distintas reformas del modelo de financiacién es que, pese a los avances que
han supuesto desde el punto de vista de la definicién de criterios explicitos
de nivelacion (equidad horizontal), la imposicién del compromiso de garantia
del statu quo en cada transiciéon entre modelos no ha hecho sino perpetuar las
diferencia en financiacion per capita cuyo origen hay que buscar, en gran medida,
en el calculo del coste efectivo de los servicios traspasados. Un calculo que, en
el mejor de los casos, reflejaba el nivel real de prestacién en el momento de los
traspasos —pudiendo éste ser en algunas regiones inferior al de otras— cuando
no, directamente, derivar en resultados arbitrarios, por ser consecuencia, no de
un célculo en el sentido estricto, sino de una negociacién.

Ala vista de las conclusiones obtenidas en paginas anteriores, en este capitulo
se aborda una estimacién de la magnitud del déficit de financiacién acumulado
por la CARM en el periodo objeto de estudio, como consecuencia de la crénica
infradotacién de los recursos bésicos del sistema en el caso de la regién. El déficit
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relativo se evalUa comparando la financiacién efectiva a competencias homogéneas
asignada a la Regién de Murcia, con la que habria recibido en el supuesto de que
su financiacion por habitante (o por “habitante ajustado”) hubiera coincidido con la
media de financiacién per capita (o por habitante “ajustado”) de las comunidades
de Régimen Comun.

Aligual que en el capitulo precedente, se utilizan los datos de la liquidacién
definitiva del sistema de financiacién, una vez ajustadas las cifras en lo que
atafe a la recaudacién normativa de los tributos cedidos —que se sustituye por la
“recaudacion homogénea” estimada por De la Fuente (2019a)—, asi como por lo que
respecta a su valoracién a “competencias homogéneas” —corregida teniendo en
cuenta la sobre-financiacién de las competencias singulares de politica linguistica—.

3.2. BRECHAS ANUALES DE FINANCIACION EN EL PERIODO 2002-2018.

3.2.1. Calculo de la infrafinanciacion anual bajo el criterio de igual financiacién
por “habitante ajustado”

En la tabla 3.1 se presenta el resultado de estimar el déficit de financiacion
anual que se obtendria asumiendo como criterio de equidad horizontal la igualdad
en financiacién por “habitante ajustado”, utilizando como criterios de ajuste de
la poblacién los del modelo de 2009. Asi, la financiacidén tedrica se ha calculado
elevando al total poblacional de la Regién la financiacién efectiva por habitante
del agregado de comunidades de Régimen Comun —que coincide, para el total
de CC.AA. con la financiacién por “habitante ajustado”-.

Como se observa en la tabla 3.1, la brecha de financiacién se cifraba en unos
100 millones anuales al inicio del periodo y se redujo drasticamente durante
el trienio 2005-2007, hasta casi desaparecer, como consecuencia del inusitado
incremento en los ingresos tributarios homogéneos de la CARM, coincidiendo
con el cénit de la fase expansiva de la economia nacional y regional.' El déficit
relativo de financiacién volvié a crecer significativamente en 2008, mengué en
2009 —gracias a la reforma del modelo de financiacién- e inicié desde entonces
una senda de crecimiento en términos nominales Unicamente interrumpida
en 2014 —primer ano del periodo de recuperacion econémica tras la crisis—.
En 2018 la financiacion efectiva de la CARM se aleja en casi 300 millones de
la financiacion tedrica que le habria correspondido, de haber recibido los
mismos recursos por “habitante ajustado” que la media de Régimen Comun.

19 De hecho, si utilizdsemos hasta 2008 los criterios de ajuste de la poblacién vigentes en
dicho periodo, esto es, los del modelo de 2001, en 2005 y en 2007 la brecha tendria signo negativo,
es decir, la CARM habria recibido una financiacién efectiva por “habitante ajustado” superior a la media
de Régimen Comdan.
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Esta infrafinanciacion se traduce en un promedio anual de unos 190 millones
de euros corrientes desde 2009 hasta 2018 y 140 millones anuales para la
totalidad del periodo 2002-2018.

TABLA 3.1.
DéfFicit de financiacion de la CARM bajo el supuesto de igual Financiacién por
“habitante ajustado”. Periodo 2002-2018.

. N . " Financiacion . N . .
Financiacion efectiva®™ Poblacion teérica CARM Financiacion Diferencia
Régimen Comin “ajustada”® e A efectiva® CARM (millones de

(euros/habitante) Reg. Murcia euros) (millones de euros) euros)

(A) (B) (D) (D) - (C)

(A)x(B) = (C)

2002 1.810 1.203.191 2.178 2.073 -105
2003 1.938 1.244.389 2.412 2.298 -115
2004 2.104 1.271.784 2.675 2.567 -109
2005 2.310 1.308.092 3.022 3.013 -10
2006 2.602 1.341.588 3.490 3.463 -28
2007 2.674 1.365.917 3.652 3.634 -18
2008 2.301 1.395.938 3.213 3.089 -124
2009 2.121 1.416.295 3.004 2.902 -101
2010 2.376 1.430.126 3.399 3.242 -156
2011 2.253 1.437.899 3.240 3.057 -183
2012 2.148 1.442.217 3.097 2.922 -176
2013 2.101 1.444.162 3.034 2.851 -183
2014 2.223 1.434.243 3.188 3.025 -164
2015 2.383 1.434.787 3.419 3.220 -199
2016 2.437 1.433.404 3.493 3.272 -220
2017 2.528 1.439.379 3.639 3.368 -270
2018 2.727 1.446.880 3.946 3.659 -287

(1) Financiacion efectiva a competencias homogéneas. (2) Poblacion “ajustada” segtn los criterios de
reparto de los fondos del modelo de financiaciéon de 2009. Fuente: Elaboracién propia a partir de los
datos de FEDEA.

Los déficits anuales de financiacion se representan, junto con la desviacién de
la financiacion efectiva respecto de la tedrica expresada en porcentaje respecto
de ésta, en el gréfico 3.1. Se aprecia con claridad en el grédfico cémo, partiendo
de un 5% de desviacién respecto de la financiacion media, la brecha se reduce en
2005 y hasta 2007, volviendo a situarse en el entorno del 5% en 2010 y creciendo
desde entonces hasta alcanzar un 7,3% en el Ultimo afio del periodo.
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GRAFICO 3.1.
Financiacion efectiva, financiacion tedrica y déficit de financiacion de la CARM, bajo
el supuesto de igual financiacion por “habitante ajustado” . 2002-2018 (millones de
euros corrientes y % sobre financiacién teérica).
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(1) Poblacion “ajustada” segun los criterios de reparto de los fondos del modelo de financiacién de
2009. Fuente: Elaboracion propia a partir de la tabla 3.1.

3.2.2. Calculo de la infrafinanciacién anual bajo el criterio de igual financiacion
per capita.

Siasumiésemos que las necesidades de gasto relativas estdn suficientemente
representadas por las cifras de poblacién de derecho, esto es, sin los ajustes
que el modelo establece en funcién de la estructura poblacional por edades y
el resto de variables de reparto del Fondo de Garantia (FGSPF), el criterio de
equidad horizontal exigirfa igualar la financiacién a competencias homogéneas por
habitante. En tal caso, los déficits anuales resultantes para la Regién de Murcia
serian de una cuantfa sensiblemente superior, como se observa en la tabla 3.2.
Esto, como se sefialé en paginas anteriores, se debe al hecho de que la “poblacién
ajustada” estimada para la Regién de Murcia —se utilicen los criterios del modelo
de 2001 o los de 2009- es sistematicamente inferior a su poblacién de derecho.

En todo caso, en los datos de la tabla y, mas claramente, en el grafico 3.2,
se comprueba cémo el perfil evolutivo del déficit de financiacién relativo es muy
similar al estimado tomando como referencia los datos de poblacion de derecho.
Asi, la brecha de recursos se estima al comienzo del periodo en casi 150 millones
de euros (un 6,7%), se reduce en el trienio 2005-2007 por debajo del 3% y vuelve
a subir desde 2008, con especial intensidad entre 2014y 2017, situdndose en 2018
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en mas de 370 millones de euros o, lo que es lo mismo, un 9,3% de la financiacion
media por habitante. Para el conjunto del periodo analizado, el déficit relativo
de financiacion supera los 211 millones de euros anuales de media, en términos
nominales, subiendo dicho promedio hasta los 267 millones de euros corrientes
en el periodo de vigencia del actual modelo de financiacién: 2009-2018.

Utilizando como referencia la financiacién media de las comunidades
de Régimen Comun, entre 2009 y 2018 la CARM tiene una financiacién per
capita entre un 5% y un 10% inferior a la que resultaria de aplicar el criterio de
necesidades proporcionales a la poblacién. El déficit en financiacién por unidad
de necesidad (“habitante ajustado”) aumentd hasta 2013 y volvid a crecer desde
2014, hasta superar el 7% de la financiacién “tedrica”. (186 millones si se tienen en
cuenta las subvenciones a intereses implicitas en los mecanismos extraordinarios
de financiacién como el F.L.A. y los aplazamientos de los excesos en las entregas
a cuenta). Si se considera el conjunto del periodo 2002-2018, el déficit anual en
euros corrientes se cifra en unos 140 millones de euros.

TABLA 3.2.
DéfFicit de financiacion de la CARM bajo el supuesto de igual Financiacién por
habitante. Periodo 2002-2018.

Fir}anciagic’{n Poblacion de Financiacion Fina'nciacién Diferencia
efecth e derecho Regién teérica CARM efec!:wa“’CARM (millones de

Col:: :?tg?:::;s/ de Murcia (millones de euros) (m'g::fs; = euros)

) ®) (A)x(B) = (C) ) (0)-(©)

2002 1.810 1.226.993 2.221 2.073 -148
2003 1.938 1.269.230 2.460 2.298 -163
2004 2.104 1.294.694 2.723 2.567 -157
2005 2.310 1.335.792 3.086 3.013 -74
2006 2.602 1.370.306 3.565 3.463 -103
2007 2.674 1.392.117 3.722 3.634 -88
2008 2.301 1.426.109 3.282 3.089 -193
2009 2.121 1.446.520 3.068 2.902 -165
2010 2.376 1.461.979 3.474 3.242 -232
2011 2.253 1.470.069 3.312 3.057 -255
2012 2.148 1.474.449 3.167 2.922 -245
2013 2.101 1.472.049 3.093 2.851 -241
2014 2.223 1.466.818 3.261 3.025 -236
2015 2.383 1.467.288 3.496 3.220 -276
2016 2.437 1.464.847 3.569 3.272 -297
2017 2.528 1.470.273 3.717 3.368 -349
2018 2.727 1.478.509 4.032 3.659 -373

(1) Financiacién efectiva a competencias homogéneas. Fuente: Elaboracién propia a partir de los
datos de FEDEA.
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GRAFICO 3.2.
Financiacion efectiva, Financiacion tedrica y déFicit de financiacion de la CARM,
bajo el supuesto de igual financiacion por habitante. 2002-2018 (millones de euros
corrientes y % sobre Financiacion teérica).
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la tabla 3.1.

3.3. ESTIMACION DEL DEFICIT DE FINANCIACION ACUMULADO DE LA CARM
ENTRE 2002 Y 2018.

3.3.1. Déficit de financiacion acumulado de la CARM en el periodo 2002-2018
frente a la media de CC.AA. de Régimen Comun.

Para obtener una estimacién del déficit de financiacién acumulado a lo largo
de los afnos resulta necesario agregar las estimaciones anuales. Ello requiere, a
su vez, que los valores correspondientes a las desviaciones anuales se expresen
en términos homogéneos tomando en consideracién la evolucién de los precios
en cada afo. Se ha optado por actualizar los valores a euros del afo 2018 y se ha
elegido como indice de precios el deflactor del PIB regional, por considerar que,
en este caso, resulta una opcién mas consistente que recurrir al indice de precios
de consumo (IPC).?°

20 Los célculos se han repetido empleando el IPC general en la Regién de Murcia, asi como el
deflactor del PIB nacional y el IPC general de Espafa. Los resultados son muy similares a los que aqui
se presentan, oscilando las diferencias entre un 1% (cuando se utiliza el deflactor del PIB nacional) y
un 4% (cuando se emplea el IPC nacional).
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Se considera que la estimaciéon “central” del déficit relativo acumulado es
la que resulta de comparar la financiacion por “habitante ajustado” de la CARM
con la media de comunidades de Régimen Comun, esto es, la que se obtiene al
agregar las cifras que se han presentado en la tabla 3.1, una vez expresadas todas
ellas en euros del afio 2018. Asi calculado, el déficit de financiacién acumulado
en el periodo 2002-2018 por la CARM respecto a la media de Régimen Comun
asciende a 2.549 millones de euros, tal y como se muestra en el gréfico 3.3. De
este montante global, mas de tres cuartas partes, esto es, 1.963 millones de
euros, corresponden al periodo de aplicacién del modelo vigente: 2009-2018.%

En el supuesto de que se considerase que la poblacién de derecho —sin
ajustar—es un mejor indicador de necesidades de gasto, las brechas de financiacion
anuales serian las mostradas en la tabla 3.2, lo que elevaria el déficit acumulado
a un total de 3.754 millones de euros en el conjunto del periodo 2002-2018,
correspondiendo al intervalo temporal mas reciente (2009-2018) un 72% de
dicha cifra: 2.703 millones de euros. No obstante, entendemos que las variables
y ponderaciones utilizadas en el disefio del mecanismo de nivelacién del modelo,
es dedir, los criterios de reparto del Fondo de Garantia de Servicios Publicos
Fundamentales (poblacién protegida por el SNS, poblacién mayor de 65 afos,
poblacién entre 0 y 16 afos, superficie, dispersién e insularidad, ademas de la
poblacién segln padrén), reflejan de un modo mas preciso las necesidades de
gasto relativas de las CC.AA. Por esta razoén, consideramos que, a la hora de
calcular la infrafinanciacién relativa de una comunidad, lo adecuado es construir
el contrafactual bajo el supuesto de igual financiacién por “habitante ajustado”
que asumiendo el criterio de igual financiacién per capita.

Por otra parte, téngase en cuenta que, al margen de que su aplicacién quede
en la practica desvirtuada por el efecto distorsionador del Fondo de Suficiencia
General, el criterio de nivelacién implicito en el FGSPF no pretende la nivelacién
total de los recursos por “habitante ajustado” de las comunidades, sino Gnicamente
una nivelacién del 75% (pues es ésta la proporcion de los recursos tributarios que
es objeto de redistribucion mediante el fondo de garantia). En consecuencia, la
metodologia que se ha seguido para calcular las brechas anuales de financiacion
y el déficit relativo acumulado, por basarse en un criterio de igualacién plena
de la financiacién por “habitante ajustado” estd, de hecho, sobreestimando la
infrafinanciacion, ya que la Regién de Murcia tiene una capacidad tributaria inferior
a la media, de la cual retiene un 25%.

21 Sise utilizasen los criterios de ajuste de la poblaciéon del modelo de 2001 para calcular la
infrafinanciacion en los afos en que este estuvo vigente (2002-2008), el déficit acumulado entre 2002
y 2018 seria algo inferior: 2.379,3 millones de euros de 2018.
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Con todo, consideramos que la cifra de 2.549 millones de euros (de 2018)
es una estimacién razonable del déficit de financiacién acumulado en términos
relativos por la Region de Murcia y, mas alld del matiz sefalado en el parrafo
anterior y de las consideraciones que se hacen en el epigrafe siguiente, se nos
antoja una cifra dificilmente rebatible. Esto no significa que la CARM no pueda
haber sufrido —y sufra alin— una infrafinanciacién mayor, debida, no ya a una
situacién de desequilibrio horizontal, sino a una insuficiencia financiera que pudiera
afectar, en general, a las CC.AA. en su conjunto (desequilibrio fiscal vertical). Mas
adelante, no obstante, se discute acerca de la dificultad que conlleva determinar
ese presunto grado de insuficiencia global y, en consecuencia, de la imposibilidad
de cifrar un pretendido déficit de financiacién debido a tal causa. En este sentido,
los algo mas de 2.500 millones estimados podrian interpretarse como una suerte
de “cota inferior” del déficit acumulado por la CARM como consecuencia del
inadecuado disefio y aplicacién del sistema de financiacién de las CC.AA. de
Régimen Comdn.

GRAFICO 3.3.
DéfFicit de financiaciéon acumulado por la CARM en el periodo 2002-2018, asumiendo
como criterio de equidad igual Financiacion que la media de Régimen Comun. Millones

de euros de 2018.
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(*) La linea de puntos representa el déficit tedrico anual, asumiendo hasta 2008 los criterios de ajuste
poblacional del sistema de financiacién de 2001. El déficit acumulado 2002-2018 se reduce a 2.379,6
millones de € de 2018. Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de FEDEA.
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3.3.2. Estimaciones alternativas del déficit acumulado de Financiacién de
la CARM.

En el epigrafe anterior sefialamos que la cifra de déficit acumulado de 2.549
millones de euros podria, en cierto modo, sobreestimar la infrafinanciacién de la CARM
en el periodo, debido a que el calculo se basaba en el supuesto de una nivelacién
del 100% de los recursos del sistema. Existe otra razén por la cual pudiéramos haber
sobrevalorando el déficit acumulado y esta es la existencia de un flujo de financiacién
“fuera del sistema” que la Regidn de Murcia (y el resto de comunidades, aunque en
diferente magnitud) han recibido desde 2010 como consecuencia, por un lado, del
aplazamiento de las devoluciones de los excesos en las entregas a cuenta de 2008y
2009 (saldos deudores de las liquidaciones del sistema de financiacién); y, por otro,
gracias a los mecanismos adicionales de financiacién (Fondo de Liquidez Autonémico
y mecanismo de pago a proveedores) que han supuesto, de facto, una subvencién a
los costes financieros de las haciendas regionales.?? En De la Fuente (2019b) se hace
una estimacion de la financiacién adicional implicita que las comunidades han venido
recibiendo por estas vias, y se calculan unas cifras de financiacién efectiva alternativas
que incorporan dicha estimacion.

Como se observa en la tabla 3.3, las ayudas implicitas en los mecanismos
extraordinarios de financiaciéon y en los aplazamientos de las devoluciones de
entregas a cuenta indebidas representan entre un 0,25% y un 3,93% adicional
de financiacién efectiva, segln los anos (entre 8 y 129 millones de euros). Si
calculamos el déficit acumulado de la CARM, siguiendo la misma metodologia
utilizada en el apartado anterior, pero corrigiendo los valores de financiacion
efectiva —tanto de la CARM como del conjunto de CC.AA. de Régimen ComuUn-—
teniendo en cuenta estas subvenciones implicitas, se obtiene una cifra para el
conjunto del periodo 2002-2018 de 2.469 millones de euros (un 3,15% inferior a
los 2.549 millones calculados inicialmente), correspondiendo 1.882 millones (un
76% del total) al periodo de vigencia del modelo de 2009.23

22 Los mecanismos adicionales de financiacién comenzaron a funcionar en 2012 para facilitar
el acceso de las CC.AA. a la financiacion a tipos de interés favorables. A través del Fondo de Liquidez
Autondmico (FLA) el Estado proporcionaba préstamos a las comunidades destinados a cubrir los
vencimientos de deuda, asi como los déficits corrientes. El Mecanismo extraordinario de financiacién
para el Pago a Proveedores (MPP) iba destinado a cancelar deudas de las haciendas regionales con
proveedores, y contaba con la participacién del ICO y de entidades privadas de crédito, que eran las
que formalizaban los préstamos a las CC.AA. Si estos mecanismos permitieron a las comunidades
financiarse a tipos de interés inferiores a los del mercado, los aplazamientos de los saldos deudores
implican, directamente, el ahorro de los costes financieros, pues no son otra cosa que préstamos del
Estado a las CC.AA. a interés cero.

23 En el supuesto de recurrir al criterio de equidad de igual financiacién per capita, el déficit
acumulado, considerando las ayudas implicitas, alcanzaria los 3.685 millones de euros, lo que representa
un 1,8% menos que los 3.754 millones estimados en el apartado precedente.
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TABLA 3.3.
EFecto de las subvenciones implicitas en los mecanismos adicionales de financiacion
y los aplazamientos de las devoluciones de entregas a cuenta sobre la Financiacion
efectiva por “habitante ajustado” de la CARM. 2010-2018.

Subvenciones implicitas en mecanismos Fi:jz';::ﬂ?'L:i:céx:a"i:‘::‘:;ei;ad?e
adicionales y aplazamientos subvenciones implicitas

;2;T:n§ﬁé:mﬂf1 Regién de Murcia euros incremento %
2010 272 8 2.273 0,25
2011 1.351 41 2.155 1,35
2012 1.320 37 2.052 1,28
2013 1.532 49 2.008 1,71
2014 741 24 2.125 0,78
2015 2.408 109 2.320 3,39
2016 3.162 129 2.373 3,93
2017 2.675 107 2.414 3,18
2018 2.437 97 2.596 2,66

Fuente: Elaboracidon propia a partir de los datos de FEDEA.

Por lo que respecta al valor de referencia utilizado para el cémputo del déficit
relativo, podria pensarse que un comparador mas adecuado que la media de
Régimen Comun para determinar la brecha de financiacion de la CARM seria el
de las comunidades que, como la Regién de Murcia, tienen su territorio articulado
en una Unica provincia. Aunque este argumento presenta ciertas debilidades, se
han reproducido los célculos comparando la financiacién efectiva por “habitante
ajustado” de la CARM con la media de CC.AA. uniprovinciales. Teniendo en cuenta
que en este subgrupo de regiones se encuentran las dos comunidades mejor
financiadas en términos relativos durante todo el periodo (Cantabria y La Rioja),
y otras dos (Asturias y Madrid) cuyo indice relativo de financiacién efectiva ha
estado, en promedio, por encima de 100 entre 2002 y 2018, no debe extranar
que la cifra que resume la brecha acumulada de financiacién entre la Regién de
Murcia y este grupo de comunidades sea sustancialmente mayor que la obtenida
al comparar con la media de Régimen Comdun. El importe global asi calculado
asciende a 3.557 millones de euros de 2018 (un 40% superior al obtenido al
comparar con la media de las 15 de Régimen Comn). Solo en el periodo més
reciente, 2009-2018, el déficit acumulado respecto a la media de uniprovinciales
se cifra en 2.712 millones de euros.

Curiosamente, sin embargo, si utilizamos como indicador de necesidad la
poblacién de derecho, en lugar de la “ajustada” y calculamos la infrafinanciacion
comparando los recursos por habitante de la CARM con la financiacién per capita
media de las comunidades uniprovinciales, el valor acumulado se cifra en 2.903
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millones de euros, muy lejos de los 3.753 millones obtenidos al comparar con la
media de las CC.AA. de Régimen Comun. Esto se debe al impacto del “no ajuste”
de las cifras de poblacion de Madrid en el denominador de la financiacién per
capita de las regiones uniprovinciales, y pone de manifiesto la sensibilidad de
las cifras de déficit relativo estimadas al comparador utilizado y al criterio de
nivelacién asumido.

Esta es una de las razones por las que mas arriba afirmdbamos que no parece
plausible defender la utilizacién de un comparador distinto de la media de Régimen
Comun para determinar el déficit de financiacién relativo de una comunidad.
Menos aun si se comparan las cifras por “habitante ajustado”, pues se supone que
las variables de reparto del Fondo de Garantia ya estan corrigiendo por cualquier
factor que afecte a la necesidad de gasto, lo que implica asumir que el caracter
uniprovincial no es uno de esos factores. Y, como se acaba de sefalar, si se obvia
el ajuste de la poblaciéon el resultado de comparar con esta otra media restringida
da lugar a una estimacién de inferior importe a la obtenida al comparar con el
total de Régimen Comun

Por Ultimo, podria discutirse que para determinar la infrafinanciacion de una
comunidad —la de Murcia, en este caso- derivada del sistema de financiacion, se
utilicen cifras corregidas, en lugar de las que ofrecen las liquidaciones del propio
sistema. En particular, cabria objetar que la recaudacion por tributos cedidos
computable a efectos de determinar la financiacién garantizada, sea la denominada
“homogénea” por De la Fuente (2019a), en lugar de la que el propio sistema
considera como “recaudacién normativa”. En el supuesto de que utilizdsemos
los datos brutos de la liquidacion del sistema de financiacién a competencias
homogéneas, esto es, dando por buenas las cifras de recaudacién “normativa” de
los tributos cedidos tradicionales, y la valoracién de las competencias singulares
(sin corregir por la sobrevaloracion de las de politica linglistica, aunque este
ajuste tiene un impacto significativamente menor), se obtendrian las cifras que
se muestran en la tabla 3.4. Para ser coherentes con esta aproximacion que
escrupulosamente respeta lo consignado en las liquidaciones y, por consiguiente,
los elementos del modelo de financiacion y su metodologia de calculo, para el
periodo 2002-2008 se han utilizado las cifras de poblacién ajustada segln los
criterios del modelo de 2001.

Como se puede comprobar, esta forma de estimar la brecha anual de
financiacion de la CARM respecto a la media muestra un perfil bastante mas
estable, situdndose el déficit todos los anos por encima de los 100 millones de
euros corrientes. Si aplicamos el mismo proceso de agregacién explicado mdas
arriba —esto es, actualizando las cifras segun el deflactor del PIB regional a euros
de 2018-, obtenemos un déficit acumulado para el conjunto del periodo de 3.194
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TABLA 3.4.
Déficit de financiacion de la CARM bajo el supuesto de igual financiacion por
“habitante ajustado” (segun liquidaciones del SFA). Periodo 2002-2018.

Fi.nancie!ci.é n Poblacion Financiacion teérica Fin.anciacién Diferencia

bésma""Reglmen “ajustada”® CARM (millones de bés!ca“’CARM (millones

Col:: :?é:'::)’s/ Reg. Murcia euros) (mél:::: de de euros)

(A) (B) (A)x(B) = (C) (D) (D)-(C)

2002 1.689 1.194.354 2.017 1.897 -120
2003 1.770 1.234.831 2.186 2.040 -146
2004 1.867 1.260.352 2.353 2.187 -166
2005 2.029 1.299.435 2.636 2.463 -173
2006 2.241 1.332.214 2.985 2.794 -192
2007 2.354 1.355.864 3.192 2.955 -237
2008 2.084 1.386.443 2.890 2.645 -245
2009 2.021 1.416.295 2.862 2.744 -118
2010 2.356 1.430.126 3.369 3.193 177
2011 2.268 1.437.899 3.261 3.090 -172
2012 2.161 1.442.217 3.117 2.966 -150
2013 2.138 1.444.162 3.087 2.922 -166
2014 2.255 1.434.243 3.235 3.058 -176
2015 2.400 1.434.787 3.443 3.257 -186
2016 2.439 1.433.404 3.496 3.305 -191
2017 2.511 1.439.379 3.614 3.416 -199
2018 2.716 1.446.880 3.930 3.709 -220

(1) Financiacién basica a competencias homogéneas segun liquidaciones del sistema de financiacion
autondmica (SFA). (2) Poblacién “ajustada” segun los criterios de reparto de los fondos del modelo de
financiacién de 2001 (hasta 2008) y de 2009, de dicho afio en adelante. Fuente: Elaboracién propia a
partir de las liquidaciones del SFA y de los datos de FEDEA.

millones de euros, de los que 1.777 millones (un 55,6%) corresponden a los Gltimos
9 anos, en los que ha estado vigente el modelo de 2009. El valor correspondiente al
total del periodo analizado resulta ser un 25% superior al estimado en el apartado
precedente, si bien la cuantia correspondiente al periodo 2009-2018 resulta ser
casi un 10% inferior a la calculada con los datos de financiacion efectiva que
sustituian la recaudacién normativa por la homogénea. La razén de este resultado
se ha de buscar, principalmente, en la discrepancia existente entre las cifras de
“recaudacién normativa” de los tributos cedidos que considera el sistema de
financiacién autonémica y los valores de “ingresos tributarios homogéneos” que
se han asumido en el apartado 4.3.1, siguiendo la propuesta metodoldgica de De
la Fuente (2019a), tal y como se mostrd en el grafico 2.16 del capitulo anterior.
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Enla tabla 3.5 se presentan resumidas las diferentes estimaciones alternativas
que se han comentado en los parrafos anteriores. A la vista de las cifras
consignadas en dicha tabla se concluye que la situacién crénica de infrafinanciacién
experimentada por la CARM —no solo desde el cambio de modelo en el afo
2009, sino desde mucho antes— se ha traducido en un déficit acumulado de
recursos procedentes del sistema de financiacién autonémica, cuya concrecién
no puede ser Unica, sino que depende de los supuestos que se hagan en relacién,
fundamentalmente, al término de comparacién, ademas de otros de menor
importancia como la inclusiéon o no de las ayudas implicitas en forma de menores
costes financieros —incluso el deflactor elegido—. La comparacidén con la media de
comunidades de Régimen Comun es la opcién metodolégica que menos réplica
admite y arroja un déficit acumulado de unos 2.500 millones de euros (3.200 si
se consideran las cifras de liquidacién del sistema sin corregir), lo que supone
una brecha anual de financiacion de 160 millones de euros de 2018 (200 millones
con los datos de “financiacién basica”). Esos 2.500 millones de euros pueden
considerarse, en cierto sentido, una cota inferior del déficit acumulado como
consecuencia de la situacién de infrafinanciaciéon, sin que sea descartable que la
insuficiencia de recursos sea mayor en la medida en que, al desequilibrio horizontal,
pudiera sumarse una brecha adicional asociada a un posible desequilibrio vertical.

TABLA 3.5.
Estimaciones del déFicit de Financiacion relativo acumulado por la CARM en el
periodo 2002-2018, bajo diferentes supuestos y distintos comparadores (millones de
euros de 2018).

Comparador Acumulado Media anual

Financiacidn efectiva™ por habitante ajustado media

Total Régimen Comun (incluidas ayudas implicitas 2010-2018) 2.469 154
Total Régimen Comun (sin ayudas implicitas) 2.549 159
Comunidades uniprovinciales 3.557 222

Financiacién bdsica® por habitante ajustado media

Total Régimen Comun. 3.194 200

(1) Coningresos tributarios homogéneos y corrigiendo la sobrevaloraciéon de competencias singulares
para politicas lingUisticas. Poblacién ajustada segun los criterios del modelo de 2009.

(2) Con datos de las liquidaciones del Sistema de Financiacién Autonémica (recaudacién normativa
de TCy sin correcciéon de competencias singulares). Poblacion ajustada segln los criterios del modelo
vigente en cada periodo.

Todas las comparaciones a competencias homogéneas. Cifras actualizadas a euros de 2018 con el
deflactor implicito del PIB regional.

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de FEDEA y del Ministerio de Hacienda.
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En relaciéon con esto Ultimo y para cerrar este capitulo, consideramos necesario
hacer alusion a la metodologia y resultados obtenidos por estrategias alternativas
de cuantificacién del grado de infrafinanciacién de las CC.AA. Nos referimos, en
particular, a las estrategias que evallan el déficit de financiacién comparando
los recursos ordinarios de las comunidades con el nivel medio de gasto efectivo
del conjunto de haciendas autonémicas —definido este gasto de un modo mas
0 menos restrictivo: en servicios o competencias esenciales, por ejemplo-. Esta
aproximacion identifica el gasto medio (per capita o por habitante “ajustado”)
efectivamente realizado por las CC.AA. con el nivel de gasto normativo o estandar,
imputando cualquier diferencia entre dicho nivel de gastoy los ingresos disponibles
a una situacién de infrafinanciacién. La infrafinanciacion asi estimada contendria
un componente horizontal (diferencias en el grado de cobertura del nivel medio
entre comunidades) y un componente vertical (distancia entre el nivel medio de
gasto y el nivel de recursos promedio de las CC.AA.), de manera que todas las
comunidades sufririan una situacién de infrafinanciacién, debida al componente
de desequilibrio vertical, y algunas de ellas, como la Regién de Murcia, sumarian a
esta brecha la derivada de su déficit relativo de financiaciéon —esto es, la resultante
del desequilibrio horizontal-. El resultado de aplicar esta metodologia es la
obtencion de brechas anuales de financiacién y, en consecuencia, estimaciones
del déficit acumulado a lo largo del tiempo, considerablemente superiores a las
que aqui se presentan.

Sin embargo, evaluar la infrafinanciaciéon de las CC.AA. bajo el supuesto
implicito de que toda diferencia entre el gasto ordinario efectivamente realizado
por las comunidadesy los recursos disponibles para su financiacién (i.e. el déficit
corriente) es consecuencia de una situacién de desequilibrio fiscal, implica
asumir que los niveles de gasto de las CC.AA. son éptimos y que dicho gasto
autondémico se gestiona con eficiencia. Dicho de otro modo, que la totalidad del
déficit publico en que pudieran incurrir las CC.AA. es inevitable. El problema es
que, si aplicdsemos este mismo razonamiento a las cuentas de la administracion
central, podriamos concluir que también el Estado se enfrenta a una situacion de
infrafinanciacién —pues su saldo no financiero negativo refleja la incapacidad de
sus recursos para cubrir las necesidades de gasto-; incluso que la infrafinanciacién
de la administracién central es de una mayor magnitud, en términos relativos,
que la de las haciendas autondémicas. ;Cémo podria, entonces, reclamarse
la garantia de la suficiencia financiera de un nivel de gobierno (las CC.AA.) a
otro nivel asimismo afectado por un problema de insuficiencia (el Estado)? La
conclusiéon no puede ser otra que constatar que las administraciones publicas,
en su conjunto, tienen un problema de insuficiencia de recursos que debe ser
resuelto mediante actuaciones consensuadasy corresponsables de los distintos
niveles de gobierno.
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En definitiva, consideramos que este tipo de aproximacion al calculo de la
insuficiencia financiera de las CC.AA. que, por lo demas, utiliza una metodologia
desarrollada por la Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal (AIReF)
para un propésito distinto a este —véase, por ejemplo, AIReF (2015)-, se basa en
una premisa dificilmente asumible y, en consecuencia, sus resultados no pueden
esgrimirse como una estimacion robusta del déficit de financiacién acumulado
por una comunidad auténoma imputable al SFA.






CAPITULO 4

LA HACIENDA REGIONAL ENTRE 2002 Y 2019:
INGRESOS, GASTOS, DEFICIT Y DEUDA

4.1. FUENTES DE DATOS Y AJUSTES

Los datos empleados en este y los restantes epigrafes de este capitulo
provienen, salvo que se diga lo contrario, de las cuentas regionales que elabora
la IGAE, en concreto de las series desagregadas por CC.AA. que dicho organismo
publica desde 2000 en adelante (IGAE, 2020). El periodo objeto de anélisis ser3,
no obstante, el comprendido entre 2002 (afo de entrada en vigor del sistema de
financiacién autonémico vigente hasta 2008) y 2019 (Gltimo afo disponible para
el que hay informacién). Precisamente en este Ultimo afio se procedid a la revision
estadistica de estas series, lo que ha supuesto cambios menores con respecto a
la versién anterior (p.ej. se ha eliminado el ajuste por recaudacién incierta que
venia practicdndose en los ingresos tributarios). Todos los datos utilizados en este
capitulo incorporan dichos cambios.

Las series de la IGAE ofrecen informacién sobre los ingresos (recursos) y gastos
(empleos) no financieros de las CC.AA. computados con criterios de Contabilidad
Nacional (metodologia SEC 2010). Se dejan fuera, por tanto, todas las operaciones
de naturaleza financiera (variaciones de activos y pasivos financieros). Con los
datos de las operaciones no financieras de ingresos y gastos se computa el saldo
presupuestario o, mas precisamente, lo que en terminologia de Contabilidad
Nacional se denomina Capacidad (+) o Necesidad (-) de financiacién. El analisis de
la evolucién de la deuda autondmica que se ofrecerd en este capitulo se sustenta,
por su parte, en datos del Banco de Espafa (2020).

La informacién sobre gastos e ingresos no financieros extraida de la IGAE se
desglosa en categorias econémicas indicativas del tipo de gasto e ingreso efectuado
(p.ej. recursosy empleos corrientes o de capital). Complementariamente, se analiza
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el gasto no financiero desde una éptica funcional (seguin dreas y politicas de gasto),
esto es, atendiendo al objetivo o finalidad de cada gasto. Las cifras ofrecidas en
este capitulo que responden a esa perspectiva provienen de los datos definitivos
de la liquidacion de los presupuestos de las CC.AA. (Ministerio de Hacienda, 2020)
comprendidos entre 2007 y 2018.

Si bien de partida se mostrardn los datos de recursos y empleos brutos,
esto es, tal y como se registran en las cuentas de la IGAE, seguidamente se
ajustaran de forma que las transferencias a otras administraciones publicas,
incluidas inicialmente entre los gastos de las CC.AA,, se trasladardn al apartado
de recursos, deduciéndose de las transferencias procedentes de otras CC.AA.
para confeccionar una nueva partida de ingresos netos por transferencias. Este
ajuste se realiza, siguiendo a De la Fuente (2020a), para mostrar de una forma
mas intuitiva los efectos del sistema de financiacién autonémica sobre los
ingresos y gastos regionales, dado que las mencionadas transferencias entre
AA.PP. corresponden a conceptos relacionados con el sistema de financiacién
autondémica.

4.2. INGRESOS NO FINANCIEROS

4.2.1. Evolucién de los ingresos no financieros en las CC.AA. de Régimen
Comun y en la CARM

La expansién de los ingresos no financieros del conjunto de las CC.AA. desde
2002 hasta 2019 (Tabla 4.1.) ha sido notable, con un incremento relativo préoximo
al 93%. Ese avance ha sido incluso mayor para las CC.AA. de Régimen Comun,
superando el 94%, y practicamente duplicAndose en el caso de la Regién de
Murcia, creciendo a un ritmo medio anual algo superior al 4% a lo largo de los
diecisiete anos del periodo.

La mayor parte de este importante crecimiento se produce entre 2002
y 2009, fase expansiva del ciclo econémico espanol, acumulando la Regién
de Murcia un diferencial positivo de mas de 10 puntos porcentuales con
respecto al conjunto de las CC.AA. de Régimen Comun. Sin embargo, esta
mayor sensibilidad ciclica también se manifiesta cuando el ciclo se torna
negativo, retrocediendo el total de ingresos no financieros en 649 millones de
euros entre 2009 y 2013, un descenso del 13,4%. Si bien durante la etapa de
recuperacién econémica que se abre a partir de 2013 se produce un repunte
en el crecimiento de los ingresos no financieros en la totalidad de las CC.AA,,
la intensidad del mismo es ligeramente inferior en la comunidad auténoma
murciana (3,3% por un 3,7% las CC.AA. de Régimen Comun).
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TABLA 4.1.
Recursos no financieros de las CC.AA. 2002-2019 (millones de euros)
2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Andalucfa 16.160| 18.009| 22770 | 22434 24.921| 27337| 28774 28892 24.826
Aragén 2744|3204 3.483 4017|4433 4742 4957 5216 4533
Asturias 2512 2.925 3.161 3501|  3.797 4121 4242 4.403 3.931
llles Balears 1674 2.237 2326 2726 3.82 3.288 3.204 3.543 2.959
Canarias 5513|  5.607 6.261 6.754| 7.288 7.973 8.234 8.170 7379
Cantabria 1.285| 1675 1.830 2049 |  2.163 2.420 2.467 2.503 2.106
Castillay Leon 5631| 6656 7.354 8.047| 8757 9.238 9.448 9.786 8.445
Castilla-LaMancha | 3.654|  4.685 4922 5637 6373 6.994 7.158 7.351 6.574
Catalufia 14.523| 15942 | 18.096| 20.530| 23.309| 24.682| 24.785| 28.158| 25.412
C.Valenciana 9.024| 9731 10869| 12.340| 13.893| 14923 14614| 15294| 13.184
Extremadura 2959 |  3.164 3326 3876| 4144 4519 4.627 4.741 4323
Galicia 7.064| 7358 7.971 8.809| 9390| 10.253| 10.828| 10.847 9.277
C. de Madrid 11.307| 13.082| 14.650| 16371 18.063| 19.120| 18924 | 20.241| 17.867
Regi6n de Murcia 2576 |  2.885 3.268 3786 |  4.251 4.555 4556 4.847 4.091
La Rioja 719 805 878 973|  1.102 1.184 1.204 1.262 1.081
Total Rég. Comin | 87.345| 97.965| 111.165| 121.850 | 135.066 | 145349 | 148.022| 155.254| 135.988
Navarra 2727|2811 2.931 3.240|  3.701 3.962 3.607 3385 3.270
Pafs Vasco 6.256| 6.563 6.993 7936| 8752 9.531 9.054 8.223 9.083
Total CC.AA. 96.328 | 107.339 | 121.089 | 133.026 | 147.519 | 158.842| 160.683 | 166.862 | 148.341
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Andalucia 22233| 28.141| 23.610| 23.210| 24222| 24733| 25760| 27.002| 27.967
Aragén 4,005 5.020 4170 4161 4.298 4.491 4749 5.168 5101
Asturias 3.488| 4314 3.642 3.621 3.688 3.768 3867 | 4.064| 4107
llles Balears 3.145 4474|4031 3.866| 4332 4.478 4857 5.298 5.462
Canarias 6.988 7.384 6.934|  7.106 7.564 7.859 8.565 9.748 9.588
Cantabria 2.003 2.445 2.243 2135 2.229 2.195 2352 2.490 2.544
Castillay Leon 7546  9.726 8.059 7.895 8.247 8.236| 8427 8.801 9.143
Castilla-La Mancha 5.784 7.227 6.109 5.867 6.019 6.020 6.356 6.844| 6989
Catalufia 23537 29.078| 25135| 24.731| 25723| 27.882| 29.641| 31.170| 32.782
C.Valenciana 11.803 | 16162 | 14.243| 14.139| 14395| 15444| 16.494| 17.285| 17.625
Extremadura 3.913 4617|  4.070 3.856| 4115 4036 4211 4.447 4.471
Galicia 8.511| 10.548 8.979 8.826 9.371 9.207 9.605| 10.116| 10.357
C. de Madrid 19377| 24.681| 20060| 19.616| 20503 | 22.361| 24.219| 25746| 27.050
Regi6n de Murcia 3.601 4773 4198 4130 4.289 4501 4706 4939 5101
La Rioja 1.052 1.241 1.134 1.090 1.163 1173 1237 1.283 1.341
Total Rég. Comin | 126.986| 159.831| 136.617| 134.249 | 140.158 | 146.384| 155.046 | 164.401| 169.628
Navarra 3378 3.361 3340 3.431 3.524 3616 3934 4139 4375
Pafs Vasco 8.881 9.105 8.755 9.148 9.414 9.665| 11.438| 11.030| 11.397
Total CC.AA. 139.245 | 172.297 | 148.712| 146.828| 153.096| 159.665| 170.418| 179.570 | 185.400

Fuente: Intervencién General de la Administracién del Estado.
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TABLA 4.2.

Recursos no Financieros netos* de las CC.AA. 2002-2019 (millones de euros)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Andalucfa 15.513 17.314 21.968 21.409 23.818 26.219 27.162 27.463 22.285
Aragén 2.570 3.009 3.233 3.773 4.142 4.457 4.634 4.820 4.081
Asturias 2.385 2.810 3.063 3379 3.649 3.964 4.051 4.222 3.587
Illes Balears 1.324 1.882 1.921 2.291 2.715 2.771 2.573 2.880 2.397
Canarias 4.235 4.419 4.818 5.374 5.598 6.116 6.229 6.546 5.150
Cantabria 1.247 1.634 1.782 1.979 2.080 2.320 2.354 2.400 1.926
Castillay Ledn 5.307 6.323 6.971 7.610 8.266 8.724 8.963 9.135 7.569
Castilla-La Mancha 3.320 4357 4.515 5.189 5.865 6.503 6.633 6.777 5.742
Catalufia 14.032 15.314 17.506 19.681 22179 23.453 23.414 26.571 23175
C. Valenciana 8.686 9.379 10.560 11.989 13.507 14.487 14.188 14.755 12.384
Extremadura 2.809 2.981 3.124 3.640 3.866 4.231 4.317 4.400 3.743
Galicia 6.801 7.070 7.612 8.419 8.953 9.740 10.273 10.331 8.324
C. de Madrid 10.744 12.518 14.142 15.819 17.438 18.485 18.257 19.536 17.394
Regién de Murcia 2.449 2.731 3.090 3.631 4.057 4.312 4.257 4.626 3.732
La Rioja 671 763 840 925 1.050 1122 1.140 1.202 972
Total Rég. Comin 82.093 | 92504 | 105.145| 115.108 | 127.183 | 136.904 | 138.445| 145.664 | 122.461
Navarra 2.045 2.079 2179 2.470 2.909 2.929 2.205 2.553 2.633
Pafs Vasco 5.950 6.162 6.553 7.452 8.181 9.076 8.507 7.558 8.342
Total CC.AA. 90.088 | 100.745| 113.877 | 125.030 | 138.273 | 148.909 | 149.157 | 155.775| 133.436

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Andalucfa 17.871 22.292 22.108 21.647 22.325 23.271 24.390 25.484 26.110
Aragén 3.419 4.055 3.984 3.964 3.974 4.286 4.541 4.934 4.810
Asturias 2.878 3.470 3.511 3.446 3.504 3.604 3.709 3.899 3.904
Illes Balears 2.088 2.645 2.774 2.652 2.830 3.137 3.474 3.676 3.765
Canarias 4.513 5.283 5.350 5.492 5.637 5.897 6.578 7.517 7.210
Cantabria 1.703 2.055 2.140 2.057 2.112 2.072 2.248 2.356 2.374
Castillay Ledn 6.110 7.675 7.638 7.470 7.720 7.892 8.114 8.532 8.664
Castilla-La Mancha 4.517 5.835 5.879 5.614 5.726 5.811 6.149 6.559 6.670
Catalufia 20.153 22.570 22.767 22.054 22.706 25.285 26.770 27.591 28.830
C. Valenciana 10.551 12.463 12.526 12.472 12.530 13.609 14.749 15.265 15.490
Extremadura 2.933 3.747 3.781 3.594 3.825 3.824 3.993 4.210 4177
Galicia 6.896 8.411 8.529 8.283 8.843 8.834 9.181 9.691 9.779
C. de Madrid 15.569 17.230 16.192 15.866 16.479 17.942 19.070 20.142 21.292
Regién de Murcia 3.098 3.859 3.932 3.838 3.923 4177 4.420 4.639 4.743
La Rioja 894 1.056 1.076 1.050 1.090 1.127 1174 1.224 1.251
Total Rég. Comin 103.193 | 122.646 | 122.187 | 119.499 | 123.224 | 130.768 | 138.560 | 145.719 | 149.069
Navarra 2.577 2.512 2.467 2.572 2.549 2.661 3.280 3.230 3.39
Pafs Vasco 8.247 8.933 8.633 8.938 9.233 9.515 11.242 10.826 11191
Total CC.AA. 114.017 | 134.091 | 133.287 | 131.009 | 135.006 | 142.944 | 153.082 | 159.775| 163.656

* Incluye transferencias netas de otras AA.PP. Fuente: Intervencion General de la Administracién del Estado.
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La Tabla 4.2. muestra los valores relativos a los ingresos no financieros,
una vez ajustados por las transferencias netas de otras AA.PP. Dicho ajuste
no altera las tendencias observadas para los recursos brutos, aunque, como
es natural, si que modifica los guarismos, impactando de forma dispar en las
distintas CC.AA. El volumen de ingresos, tras detraer los recursos otorgados
a otras AA.PP., desciende en todos los territorios en 2019, si bien dicha
disminucién es sensiblemente superior en las comunidades insulares, Canarias
e Islas Baleares, seguidas de Navarra, Comunidad de Madrid, Comunidad
Valenciana y Catalufa. A gran distancia de estas se sitta la Regién de Murcia,
con una minoracién de los ingresos, en comparacién a los existentes antes de
practicar el ajuste, de un 7%.

En cuanto a la evolucién experimentada por los ingresos no financieros netos
a lo largo del tiempo, el mayor cambio introducido por el ajuste con respecto a
la dindmica antes comentada de los recursos brutos ocurre en la fase recesiva
2009-2013, produciéndose ahora un descenso inferior en los ingresos netos en
la Regién de Murcia que en el conjunto de las CC.AA. de Régimen Comun (-15%
vs. -16,1%), signo de la importancia que tienen para la comunidad murciana
las transferencias del Estado por conceptos relacionados con el sistema de
financiacién autondédmica en comparacion a las transferencias que aquella efectla
a otras AA. PP. El crecimiento global de los ingresos no financieros netos para
el conjunto del periodo es de un 94% aproximadamente, 12 puntos superior al
del total de CC.AA. de Régimen Comun.

Cinendo el anélisis a las CC.AA. de Régimen Comun, el Grafico 4.1. muestra
la evolucidn seguida por el total de ingresos no financieros ajustados en relacién
al PIB de dicho agregado, asi como de la Region de Murcia. De acuerdo a esa
grafica pueden diferenciarse claramente varias etapas correlacionadas con el
ciclo econémico. Una constante transversal a todas ellas, no obstante, es que
la CARM mantiene a lo largo de todo el periodo un diferencial favorable con
respecto al conjunto de las CC.AA. de Régimen Comun. Dicho diferencial alcanza
su maximo en el ano 2006, para caer en 2007 y 2008, de forma semejante
a lo acontecido para la totalidad de las CC.AA. de Régimen Comun. Como
puede observarse, otro rasgo transversal al comportamiento de los ingresos
no financieros netos en porcentaje del PIB de la Regién de Murcia durante
toda la serie temporal considerada es su sincronia con el perfil exhibido por
el conjunto de las CC.AA. de Régimen Comun. Entre 2009 y 2011 los ingresos
se desploman como consecuencia de las considerables liquidaciones negativas
del sistema de financiacién autondémica registradas en 2008 y 2009. El bienio
2012-2013 supone un cambio de tendencia, incrementdndose el porcentaje
de ingresos sobre el PIB para, a continuacién, experimentar un cierto declive
en 2014y 2015, tras lo cual repunta su crecimiento en un contexto de rdpido
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GRAFICO 4.1.
Recursos no financieros netos* de la CARM y de las CC.AA. de Régimen Comin. 2002-
2019 (% sobre el PIB).
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* Incluye transferencias netas de otras AA.PP. Fuente: Intervencién General de la Administracion del Estado.

GRAFICO 4.2.
Recursos no financieros netos* de la CARM y de las CC.AA. de Régimen Comin. 2002-
2019 (euros por habitante).
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avance del PIB a lo largo del trienio 2016-2018. Finalmente, se produce un
ligero retroceso en 2019 como consecuencia de la alteracién sufrida en el
calendario de recaudaciéon del IVA por la introduccién del denominado sistema
SII (suministro inmediato de informacién).

La senda de evolucién de los recursos no financieros netos por habitante
(Gréfico 4.2.) describe un perfil semejante al comentado en el caso anterior,
cuando dichos recursos se relativizaron respecto del PIB. Dicho esto, una notable
diferencia entre ambos graficos es que ahora la Regiéon de Murcia permanece por
debajo del conjunto de las CC.AA. de Régimen Comun durante todos los afios
del periodo. La discrepancia entre los niveles de recursos per capita alcanza su
minimo en el afno 2005 (72 euros menos en la Regidon de Murcia), situdndose un
quinguenio después en su cénit (-227 euros), diferencia que se mantendria el afo
siguiente, 2011. En 2019 la distancia entre la Regién de Murcia, con unos ingresos
por habitante de 3.175 euros, y el promedio de las CC.AA. de Régimen Comun
(3.388 euros), es de -214 euros.

Centrdndonos en este Gltimo afo, 2019, la ordenacién de los recursos no
financieros netos por habitante de las 15 CC.AA. de Régimen Comun (Grafico
4.3.) emplaza a la Regién de Murcia muy por debajo de la media; en concreto,
un 6,4% inferior, por delante tan solo de Andalucia y la Comunidad Valenciana.
En el extremo opuesto del ranquin destaca Cantabria, con unos ingresos per
capita casi un 21% superiores al promedio.

24 Con la introducciéon del SlI, los pagos mensuales del IVA se aplazaron unos dias, lo que hizo
que en 2017 solo se recaudaran 11 mensualidades. Este hecho no repercutié en 2017, dado que las
entregas a cuenta del sistema de financiacién no se vieron afectadas, pero si en 2019 al efectuarse
la liquidacién del ejercicio 2017.
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GRAFICO 4.3.
Recursos no financieros netos* por habitante de las CC.AA. de Régimen Comun. 2019
(CC.AA. de Régimen Comun = 100).
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* Incluye transferencias netas de otras AA.PP. Fuente: Intervencién General de la Administracién del
Estado e INE.

4.2.2. Analisis de la composicién por categorias de los ingresos no financieros
y de sus contribuciones al crecimiento del total de ingresos netos

Agrupamos a continuacién los ingresos no financieros netos por categorias
econdmicas (Tablas 4.3.y 4.4.) de manera andloga a la realizada por De la Fuente
(2020a). De un lado, los ingresos tributarios, esto es, todos los ingresos asociados a
la imposicién directa e indirecta, ya graven operaciones corrientes o de capital. De
otra parte, constituyendo la fuente de ingresos mas importante tanto para la CARM
(véase Gréfico 4.4.) como para el conjunto de las CC.AA. de Régimen Comun (Grafico
4.5.), se hallan las transferencias netas de otras AA. PP,, esto es la diferencia entre las
transferencias recibidas de otras AA. PP.y las entregadas a otras AA. PP. Como puede
apreciarse, esta ribrica —reflejo, principalmente, del cruce de transferencias entre el
Estado y las CC.AA. en el marco del sistema de financiaciéon autonémica— representa
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casi un 60% del total de los ingresos no financieros netos de la Regién de Murcia.
Esta magnitud contrasta con la correspondiente al conjunto de las CC.AA. de Régimen
Comun, ligeramente superior al 46%. El mayor peso relativo de las transferencias entre
AA. PP. para la Regién de Murcia es indicativo de la dependencia de esta comunidad
de las transferencias a cuenta del sistema de financiacién autonémica. Como si de
vasos comunicantes se tratara, el peso que poseen los ingresos tributarios sobre el
total es sensiblemente inferior en la Regidn de Murcia (29,2% frente a 42,1% para las
CC.AA. de Régimen Comun). Por Ultimo, con mucha menor importancia cuantitativa
(entorno al 11 0 12%), tenemos el resto de ingresos, donde tienen cabida recursos
variopintos, desde intereses, indemnizaciones, ingresos por producciones destinadas
a la venta o ayudas a la inversién.

TABLA 4.3.
Recursos no financieros netos* por categorias econémicas. CARM. 2002-2019
(millones de euros y % sobre el PIB).

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Ingresos netos 2449 | 2.731 | 3.090 | 3.631 | 4.057 | 4.312 | 4.257 | 4.626 | 3.732
Ingresos tributarios 578 708 927| 1.200| 1.412| 1.488| 1.280| 1.237| 1.023
Transferencias netas de
otras AA.PP. 1.606| 1.693| 1.787| 2.051| 2.243| 2.482| 2.573| 2.893| 2.360
Resto de ingresos 265 330 376 380 402 342 404| 49 349
Ingresos netos 13,14| 14,65| 16,58| 19,48 21,77| 2314| 22,84| 2482| 20,02
Ingresos tributarios 3,10 3,80 4,97 6,44 7,58 7,98 6,87 6,64 5,49
Transferencias netas de 862| 908 959| 11,00 1203| 1332| 1380 1552| 12,66
otras AA.PP.
Resto de ingresos 1,42 1,77 2,02 2,04 2,16 1,83 2,17 2,66 1,87
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Ingresos netos 3.098 | 3.859 | 3.932 | 3.838 | 3.923 | 4177 | 4.420 | 4.639 | 4.743
Ingresos tributarios 1.061| 1.338| 1.070| 1.076| 1.154| 1.246| 1.343| 1.355| 1.384
Transferencias netas de
otras AA.PP. 1.671| 2.020| 2371 2316 2.312| 2.508| 2.639| 2.788| 2.840
Resto de ingresos 366 501 491 446 457 423 438 496 519
Ingresos netos 16,62| 20,70 21,10| 20,59| 21,05| 22,41| 23,71| 2489 2545
Ingresos tributarios 5,69 7,18 574 5,77 6,19 6,69 7,21 7,27 7,43
Transferencias netas de 897| 1084| 12,72 12,43| 12,40| 1346 1416| 1496| 1524
otras AA.PP.
Resto de ingresos 1,96 2,69 2,63 2,39 2,45 2,27 2,35 2,66 2,78

* Incluye transferencias netas de otras AA.PP. Fuente: Intervencién General de la Administracién del

Estado.
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GRAFICO 4.4.
Distribucion porcentual de los recursos no financieros netos* por categorias
econdmicas de la CARM. 2019.
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* Incluye transferencias netas de otras AA.PP. Fuente: Tabla 4.3.

TABLA 4.4.
Recursos no financieros netos* por categorias econdmicas. CC.AA. de Régimen
Comun. 2002-2019 (millones de euros y % sobre el PIB).

Ingresos netos 82.093 | 92.504 | 105.145| 115.108 | 127.183 | 136.904 | 138.445 | 145.664 | 122.461
Ingresos tributarios 26.820 | 31.522| 38111 | 43.586| 49.507 | 51.408| 47.631| 47.382| 41.248
Transferencias netas de otras

AA.PP. 45.463 | 49.801| 55.616| 59.580| 64.762| 71.806| 76.216| 81.953| 64.978
Resto de ingresos 9.810| 11.181 11.418 | 11.942| 12914| 13.690| 14.598 | 16.329| 16.235
Ingresos netos 11,93 13,44 15,28 16,73 18,48 19,90 20,12 2117 17,80
Ingresos tributarios 3,90 4,58 5,54 6,33 7,19 7,47 6,92 6,89 5,99
;r/i’;f;ere”“as netasdeotras | ¢ ¢ 724  808| 866| 941| 1044| 11,08 11,91 9,44
Resto de ingresos 1,43 1,62 1,66 1,74 1,88 1,99 2,12 2,37 2,36
Ingresos netos 103.193 | 122.646 | 122.187 | 119.499 | 123.224 | 130.768 | 138.560 | 145.719 | 149.069
Ingresos tributarios 45101 | 56.813 | 45489 | 45324 | 48523 | 52.224| 57.388| 60.130| 62.753
Transferencias netas de otras

AA.PP. 42154 | 49233 | 60.471| 57.986| 58.236| 63.107| 65763 | 68.381| 68.885
Resto de ingresos 15.938 | 16.600 | 16.227 | 16.189 | 16.465| 15.437| 15409 | 17.208 | 17.431
Ingresos netos 15,00 17,82 17,76 17,37 1791 19,00 20,14 21,18 21,66
Ingresos tributarios 6,55 8,26 6,61 6,59 7,05 7,59 8,34 8,74 9,12
Transferencias netas de otras

AA.PP. 6,13 715 8,79 8,43 8,46 9,17 9,56 9,94 10,01

* Incluye transferencias netas de otras AA.PP. Fuente: Intervencién General de la Administracion del Estado.
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GRAFICO 4.5.
Distribucion porcentual de los recursos no financieros netos* por categorias
econdmicas de las CC.AA. de Régimen Comun. 2019.

11,7%

= Impuestos netos = Transferencias netas de otras AAPP. = Resto de ingresos

* Incluye transferencias netas de otras AA.PP. Fuente: Tabla 4.4.

La dindmica experimentada por las distintas categorias econdémicas en la
Regién de Murcia se traduce en unas tasas de variacién para la totalidad del
periodo 2002-2019 que exceden las registradas para el conjunto de las CC.AA.
de Régimen Comun, en particular en lo que respecta a las transferencias netas
de otras CC.AA. (25 puntos de diferencia) y al resto de ingresos (18 puntos).
También los ingresos tributarios aceleran su crecimiento durante el mencionado
horizonte temporal, incrementdndose un 139%, 5 puntos porcentuales mas
que el crecimiento cosechado por las CC.AA. de Régimen Comun. En términos
porcentuales del PIB, por el contrario, el avance de los ingresos tributarios es
menor que el producido en el agregado (4,3 puntos de PIB en la Regién de
Murcia frente a 5,22 puntos en el conjunto de las CC.AA. de Régimen Comun).
No ocurre asi con las transferencias netas de otras AA. PP. que avanzan casi 3
puntos de PIB sobre el crecimiento acumulado para la totalidad de las CC.AA.
de Régimen Comun.

El estudio de las aportaciones relativas de cada componente de los recursos
no financieros netos al crecimiento del total (Graficos 4.6.y 4.7.) revela que la
categoria mas importante son las transferencias entre AA.PP., con independencia
de la fase del ciclo que observemos. De esta forma, llega a explicar en torno a
un 60% del crecimiento de los ingresos en la Regién de Murcia en las dos fases
expansivas (2002-2009 y 2013-2019), por delante de su contribucién en esas
mismas fases para el conjunto de las CC.AA. de Régimen Comun (sobre todo
en la Ultima etapa, que se reduce, para estas, a un 32,2%). En cambio, durante
la fase recesiva, 2009-2013, la contribucién de las transferencias al declive de
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GRAFICO 4.6.
Contribuciones de las distintas categorias de ingresos al crecimiento de los recursos
no financieros netos de la CARM. 2002-2019.
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GRAFICO 4.7.

Contribuciones de las distintas categorias de ingresos al crecimiento de los recursos
no financieros netos de las CC.AA. de Régimen Comun. 2002-2019.

m Ingresos tributarios = Transferencias netas de otras AA.PP. m Resto de ingresos @ Total ingresos netos (variacion en%)

10

- -
0

4
(]
-4,3
-6
2002-2009 20092013 20132019

Fuente: Tabla 4.4.



WCES

Capitulo 4. La hacienda regional entre 2002 y 2019: ingresos, gastos, déficit y deuda

los ingresos asciende al 76% en la Regién por casi un 96% en el conjunto de las
CC.AA. Esta menor capacidad de las transferencias para explicar el desplome de
los ingresos no financieros en la Regién de Murcia durante la crisis econémica
se debe al gran retroceso experimentado por los ingresos tributarios, que
llegan a contribuir en casi un 24% a la caida de los recursos, mientras que dicha
contribucién se reduce aun 7,7% en el caso de las CC.AA. de Régimen Comdn. La
aportacion del resto de ingresos a la variacién del total de recursos no financieros
es pareja en la CARM y el promedio de las CC.AA. de Régimen Comun.

4.3. GASTOS NO FINANCIEROS

4.3.1. Evolucion de los empleos no financieros en las CC.AA. de Régimen
Comun y en la CARM

Como se puede observar en la tabla 4.5, el total de empleos no
financieros (ENF) de las CC.AA. practicamente se ha duplicado a lo largo del
periodo (crecimiento del 94%). En el caso de las CC.AA. de Régimen Comun
el incremento ha sido ligeramente inferior, poco mas del 92%. En lo que
concierne a la CARM, el crecimiento de los ENF ha sido mayor que el de los
dos agregados anteriores, situdndose su tasa de variaciéon en el periodo cerca
del 111%. La Regién de Murcia es, de hecho, una de las comunidades en las
que mas crecieron los gastos no financieros, solo superada su tasa de variaciéon
por otras cuatro: Islas Baleares (197%); Catalufa (127%), Madrid (121%) y
Cantabria (113%). Este mayor dinamismo ha dado lugar a que el peso relativo
de la CARM en relacién al total de ENF de las CC.AA. se haya incrementado
de forma significativa a lo largo del periodo de estudio, desde el 2,7% en el
afo 2002 a algo méas del 2,9% en el ano 2019. Respecto al total de empleos
de las CC.AA. de Régimen Comun, dicha proporcién ha pasado de suponer el
2,9% al 3,2% en ese mismo lapso de tiempo.

Resulta de interés profundizar en el comportamiento seguido por los ENF,
distinguiendo etapas segin el momento del ciclo econémico, siendo posible
diferenciar tres periodos. El primero es el comprendido entre 2002 y 2009,
que contiene fundamentalmente los Gltimos afos de la fase expansiva iniciada
en 1994. La segunda de las etapas se inicia en 2009 y hasta 2013, englobando
los afios de la crisis econémica. A partir de ese momento y hasta el Gltimo afo
disponible, 2019, delimitamos el tercer periodo, que coincide con una etapa de
recuperacién econdémica.

Durante la primera etapa, los ENF de la CARM se comportaron de forma
mas dindmica que los del conjunto de CC.AA.y que los de las CC.AA. de Régimen
Comun. En efecto, mientras que en la CARM estos crecieron a una tasa media
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TABLA 4.5.
Empleos no financieros de las CC.AA. 2002-2019 (millones de euros)
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Andalucia 16.596 | 17.994| 20237 | 22.150| 24.541| 26.884| 30.355| 31.510| 30.974
Aragén 2856| 3228| 3.629| 4.029| 4507| 4800| 5349| 5782| 5.703
Asturias 2536| 2.887| 3.126| 3.386| 3.834| 4.127| 4459| 4755| 4737
llles Balears 1898 2.370| 2803 | 3.155| 3.506| 3783 | 4172| 4441| 4270
Canarias 5524 | 5774  6478| 6731| 7242 7909| 8620| 8.686| 9.065
Cantabria 1257 1709| 1.768| 1.937| 2272| 2416| 2639 2948| 2731
Castillay Len 5612| 6797| 7.284| 8392| 8702| 9.512| 10.114| 10.701| 10.346
Castilla-La Mancha 3892 | 4704 5230| 5926| 6607 7.407| 8315| 9.082| 9310
Catalufia 15.047 | 16.865| 19.161| 21.856| 25.042| 26.410| 30.824| 33.227| 35207
C.Valenciana 10155 | 11.375| 12,067 | 12.824| 13.779| 16210| 16.995| 18.308| 18.596
Extremadura 2770 3194| 3.281| 3556| 4.063| 4.424| 4878| 5061| 5.020
Galicia 7061| 7416 8049| 8954| 9.473| 10264| 11210| 11.432| 11.168
C. de Madrid 12.538 | 13.497| 14539| 17.757| 18.019| 19.983| 20.825| 21.197| 19.888
Regi6n de Murcia 2685| 3011| 3276| 3539| 4085 4585 5389| 5.542| 5635
La Rioja 727 845 897 977 | 1472| 1264| 1316| 1339| 1434
Total Rég. Comin 91.154 | 101.666 | 111.825 | 125.169 | 136.844 | 149.678 | 165.460 | 174.011 | 174.084
Navarra 2666 2797 2929| 3.092| 3307 3.824| 4505| 3979| 3.962
Pafs Vasco 6256| 6563 6993| 7936| 8752 9.531| 9.054| 8223 9.083
Total CC.AA. 100.076 | 111.026 | 121.747 | 136.197 | 148.903 | 163.033 | 179.019 | 186.213 | 187.129
2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Andalucia 31.747| 31.156| 25.817| 25.478| 25.959| 25.655| 26323| 27.815| 28.413
Aragén 5626| 5566| 4904| 4751| 4989| 4897| 5095| 5.289| 5487
Asturias 4952| 4533| 3858| 3.853| 4014| 3870| 3.947| 4050| 4.287
llles Balears 4459|4990 | 4346| 4359| 4829| 4662| 4776| 5438| 5630
Canarias 8744 | 7851| 7.382| 7500| 7.846| 7.989| 8276| 8827| 9.267
Cantabria 2839 2677 2397| 2314 2438| 2382 2411| 2527| 2.679
Castillay Len 10.522| 10.541| 8705| 8516| 9.005| 8638| 8991| 8945 9576
Castilla-La Mancha 9789 | 7.720| 6.863| 6532| 6.624| 6346| 6.635| 6996| 7.504
Catalufia 34238 | 34516| 29.275| 29.959| 31.552| 29.817| 30.852| 32.175| 34.111
C.Valenciana 18512 | 19.885| 16379| 16.714| 17.068| 17.057| 17.345| 18.859| 19.819
Extremadura 5498 | 4.801| 4242| 4284 4604| 4342 4382| 4.498| 4729
Galicia 11367 | 11276| 9591| 9369 9787| 9547| 9.732| 9.980| 10.620
C. de Madrid 24315 | 26.669| 21.929| 22383 | 23.291| 23.845| 25348 26.299| 27.685
Regién de Murcia 5523| 5639| 5052| 4910| 5001| 5008| 5149| 5356| 5.662
La Rioja 1371 1330  1.215|  1.491| 1259 1217|1266 1.307| 1380
Total Rég. Comin 179.502 | 179.150 | 151.955 | 152.113 | 158.266 | 155.272 | 160.528 | 168.361 | 176.849
Navarra 3944 | 3672| 3.594| 3578| 3.788| 3757| 3.697| 4.036| 4277
Pafs Vasco 8.881| 9.105| 8755| 9.148| 9.414| 9.665| 11.438| 11.030| 11.397
Total CC.AA. 192327 | 191.927 | 164304 | 164.839 | 171.468 | 168.694 | 175.663 | 183.427 | 192.523

Fuente: Intervencién General de la Administracién del Estado.
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anual del 10,9%, en el conjunto de CC.AA. lo hicieron a un ritmo del 9,3% vy en las
comunidades de Régimen Comun, a una tasa del 9,7%. Como consecuencia de ese
mayor dinamismo, el peso que los recursos no financieros de la CARM tienen sobre
el total, ya sea del conjunto de CC.AA., ya sea frente al colectivo de las CC.AA. de
Régimen Comdun, se incrementd (unas 3 décimas porcentuales en el primer caso
y 2 décimas en el segundo). Solo Cantabria (12,9%), Baleares (12,9%), Castilla
La Mancha (12,9%) y Cataluna (12%) presentan tasas de crecimiento de sus ENF
superiores a la de la Regién de Murcia en esta primera etapa que concluye en 2009.

A lo largo del segundo de los periodos, 2009-2013, los ENF de la CARM se
redujeron a un ritmo medio anual del 2,3%. Dicha reduccién fue algo menos
intensa que la observada para el conjunto de CC.AA. (3,1%) vy que la registrada
en las CC.AA. de Régimen Comun (-3,3%). De hecho, la CARM registré el cuarto
menor descenso de todas las CC.AA. durante este periodo, por detras de las dos
Unicas comunidades auténomas que registraron incrementos, Pais Vasco (1,6%) y
Madrid (0,9%), y de la comunidad auténoma que experimentd el menor descenso,
Baleares (-0.5%). Por ello, a pesar del descenso del volumen de gasto, el peso de
la CARM sobre el total de ENF de las haciendas regionales se incrementd, pasando
arepresentar casi el 3,1% con respecto a todas las CC.AA.y poco mas de esa cifra
dentro de las CC.AA. de Régimen ComuUn en el aflo que cierra esta segunda etapa.

En el transcurso de la tercera de las etapas consideradas, 2013-2019, los
ENF de la CARM experimentaron un ligero incremento que podemos cifrar en
un ritmo medio anual por encima del 1,9%. Dicho comportamiento permitié que
en el Ultimo afno se recuperase el nivel alcanzado en 2009. Ese dinamismo, sin
embargo, se encuentra sustancialmente por debajo del registrado tanto para el
conjunto de CC.AA. (2,7%), como para las CC.AA. de Régimen Comun (2,6%). Por
ello, el peso relativo de los ENF sobre el total con respecto a ambos agregados
disminuyd hasta poco mas del 2,9%, en el caso del total de CC.AA.y hastael 3,2%
respecto el agregado de Régimen Comun. En términos comparados, cabe sefalar
que el dinamismo registrado en la CARM la situaria en una situacién intermedia,
superando a ocho CC.AA.y quedando por debajo del crecimiento experimentado
por las otras ocho.

Por las razones explicadas al inicio de este capitulo, puede resultar més
informativo analizar los ENF de la CC.AA. en términos netos —esto es, una vez
deducidas las transferencias a otras administraciones pablicas-, en lugar de hacerlo
en términos brutos, que es como se ha elaborado la informacién en la tabla 4.5
cuyas cifras se acaban de glosar. Los empleos no financieros netos (ENFn) de las
CC.AA. se muestran en la tabla 4.6 y se analizan a continuacion.

Entre 2002 y 2019 los ENFn aumentaron un 81,8% para el conjunto de las
CC.AA. (un 81,9% en el caso del agregado de Régimen Comdun). El dinamismo de
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TABLA 4.6.
Empleos no financieros netos* de las CC.AA. 2002-2019 (millones de euros)
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Andalucfa 15949 | 17.299| 19.435| 21.125| 23.438| 25766| 28.743| 30.081| 28433
Aragon 2682| 3033| 3379| 3.785| 4216| 4515| 5026| 5386| 5.251
Asturias 2409 | 2772 3.028| 3264| 3686 3.970| 4.268| 4.574| 4393
llles Balears 1548 2.015| 2.398| 2720 3.039| 3266| 3541| 3778 3.708
Canarias 4246| 4586| 5035 5351| 5552| 6.052| 6615 7.062| 6.836
Cantabria 1219| 1.668| 1720 1.867| 2.189| 2316| 2526 2.845| 2.551
Castilla y Len 5288 | 6464| 6901| 7.955| 8211| 8998| 9.629| 10.050| 9.470
Castilla-La Mancha 3558 | 4376| 4823| 5478| 6099| 6616| 7790 | 8508| 8478
Catalufia 14556 | 16.237| 18.571| 21.007| 23.912| 25.181| 29.453| 31.640| 32.970
C.Valenciana 9.817 | 11.023| 11.758| 12.473| 13.393| 15.774| 16569 | 17.769| 17.796
Extremadura 2620  3011| 3079| 3320| 3.785| 4136| 4568| 4720| 4.440
Galicia 6798 | 7.128| 7.690| 8.564| 9.036| 9.751| 10.655| 10916| 10215
C. de Madrid 11.975| 12.933| 14.031| 17.205| 17.394| 19348 | 20.158| 20.492| 19.415
Region de Murcia 2558| 2.857| 3.098| 3384| 3891| 4342| 5090 5321| 5276
La Rioja 679 803 859 929| 1120 1202 1252|1279 1.325
Total Rég. Coman 85.902 | 96.205| 105.805| 118.427 | 128.961 | 141.233 | 155.883 | 164.421 | 160.557
Navarra 1984  2.065| 2477|2322 2515|2791 3.103| 3.147| 3325
Pafs Vasco 5870| 6318| 6597| 7.035| 7.446| 8364| 9330 10.111| 9.952
Total CC.AA. 93.756 | 104.588 | 114.579 | 127.784 | 138.922 | 152.388 | 168.316 | 177.679 | 173.834
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Andalucia 27385 | 25307| 24315| 23915| 24.062| 24.193| 24953 | 26.297| 26.556
Aragon 5040| 4601| 4718| 4554| 4665| 4.692| 4.887| 5055| 5.19
Asturias 4342 | 3689| 3.727| 3678| 3830| 3.706| 3.789| 3.885| 4.084
llles Balears 3402| 3161| 3.089| 3145| 3327| 3.321| 3393 3816| 3933
Canarias 6.269| 5750| 5.798| 5.886| 5919| 6.027| 6289| 659 | 6.889
Cantabria 2539  2287| 2204| 2236| 2321 2259 2307| 2.393| 2509
Castilla y Len 9.086| 8490| 8284| 8091| 8478| 8294| 8678| 8676| 9.097
Castilla-La Mancha 8522| 6328 6.633| 6279| 6331 6.137| 6428| 6711| 7.185
Catalufia 30.854| 28.008| 26.907| 27.282| 28.535| 27.220| 27.981| 28596 30.159
C.Valenciana 17.260| 16.186| 14.662| 15.047| 15203 | 15222 15.600| 16.839| 17.684
Extremadura 4518 3931| 3.953| 4.022| 4314| 4130| 4164| 4261| 4.435
Galicia 9752 9.139| 9.141| 8826| 9.259| 9.174| 9308| 9.555| 10.042
C. de Madrid 20507 | 19.218| 18.061| 18.633| 19.267| 19.426| 20.199| 20.695| 21.927
Region de Murcia 5020| 4725| 4786| 4618| 4.635| 4.684| 4863| 5056| 5304
La Rioja 1213 1445|1457 1451 1486|1471 1203  1.248|  1.290
Total Rég. Comin 155.709 | 141.965 | 137.525 | 137.363 | 141.332 | 139.656 | 144.042 | 149.679 | 156.290
Navarra 3143|  2823| 2721| 2719| 2.813| 2.802| 3.043| 3.127| 3.298
Pafs Vasco 10026 | 9.876| 9.417| 9.623| 9722| 9.977| 10.162| 10.295| 10.863
Total CC.AA. 168.878 | 154.664 | 149.663 | 149.705 | 153.867 | 152.435 | 157.247 | 163.101 | 170.451

* Excluidas transferencias a otras AA.PP. Fuente: Intervencion General de la Administracién del Estado.




WCES

Capitulo 4. La hacienda regional entre 2002 y 2019: ingresos, gastos, déficit y deuda

los empleos netos fue sustancialmente mayor en la CARM: un incremento del
107,3% en el periodo. De hecho, la Regién de Murcia registré el sequndo mayor
incremento de todas las CC.AA., Gnicamente superada por Baleares (154%).
Esto ha tenido como consecuencia que el peso de Murcia en el total de empleos
netos de las CC.AA. haya aumentado del 2,7% al 3,1%, si consideramos a las 17
comunidades, y del 3,0% al 3,4% si restringimos el dmbito a las que comparten
el Régimen Comun de financiacion.

Durante la primera etapa, coincidente con el final de la fase expansiva del
ciclo (2002-2009) los ENFn se incrementaron en la CARM a un ritmo medio anual
superior al 11%; muy por encima de la media de las CC.AA. (9,6%) y del subconjunto
de Régimen Comun (9,7%). Solo cuatro CC.AA. registraron un incremento mayor
durante el periodo: Baleares (13,6%), Castilla-La Mancha (13,3%), Cantabria (12,9%)
y Cataluna (11,7%).

En los afios de crisis econémica, 2009-2013, los empleos netos de la CARM
cayeron a una tasa media anual del 2,6%; una disminucién que resultd ser, sin
embargo, menos acusada que la registrada para el conjunto de las CC.AA., donde
el retroceso fue de casi el 4,4% anualizado (para la media de Régimen Comun el
descenso anual fue del 4,2% en media). Es durante este periodo, en concreto en
el afo 2013, cuando la participacion de Murcia en el total de ENFn de las CC.AA.
de Régimen Comun alcanzd su maximo (3,5%). En la etapa mas reciente, 2013-
2019, los empleos no financieros netos de las CARM crecieron a una tasa media
mas moderada de lo que lo hicieron en la primera etapa (un 1,7%); tasa anual
que fue superada por el agregado de CC.AA. (2,2%) y por la media de Régimen
Comdun (2,1%), lo que hizo que la Regién de Murcia perdiese peso en el total de
empleos no financieros netos (3,1 % sobre las 17 autonomias; 3,4% sobre las 15
de Régimen Comun).

Limitando ahora el &mbito de anlisis a las comunidades de Régimen Comdn,
el grafico 4.8 muestra la evolucién de los ENFn de la CARM en porcentaje sobre
el PIB regional, compardndolo con el mismo indicador para el conjunto de 15
comunidades que resulta de excluir a los dos forales. Como queda patente en
el grafico, a lo largo de todo el periodo de estudio el peso de los ENFn sobre
el PIB es mayor en la CARM qgue en el conjunto de CC.AA. de Régimen Comun.
Concretamente, el indicador referido a Murcia excede en 2 puntos porcentuales
al observado para las CC.AA. de Régimen Comun como promedio a lo largo de los
17 afos. Esta circunstancia es comdn a la mayoria de comunidades. De hecho, solo
4 se encuentran por debajo de la media: Aragdn (99% del promedio), Cataluia
(93%), Baleares (85%) y Madrid (67%). Mas relevante es el dato de que la Regidn
de Murcia se encuentra a lo largo del periodo entre las autonomias en las que el
indicador de gasto no financiero neto sobre PIB alcanza un valor mas alto.
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GRAFICO 4.8.
Empleos no Financieros netos* de la CARM y de las CC.AA. de Régimen Comun. 2002-
2019 (% sobre el PIB).

o // SN
o ] S~ N
15,0 / / \

14,0

% sobre PIB

13,0

12,0

11,0

10,0

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

= (CC.AA.Régimencomiin === Regjién de Murcia

* Excluidas transferencias a otras AA.PP. Fuente: Intervencion General de la Administracién del Estado.

Siendo el promedio del diferencial, como se ha dicho, de 2 puntos porcentuales,
lo cierto es que se observa una tendencia a la ampliacién de esta brecha a lo
largo del tiempo, desde los 1,3 puntos porcentuales al inicio del periodo hasta
los 2,6 puntos en 2019, habiéndose alcanzado el méximo de 3,3 puntos en 2013.
Conviene subrayar que el aumento del diferencial en el indicador representado
en el grafico 4.8 se explica por el mayor dinamismo de los ENFn de la CARM, ya
que, a lo largo de todo el periodo, el PIB regional se comportd de forma mas viva
que el correspondiente al conjunto de CC.AA. de Régimen Comun (3,3% frente
a 3,0% de tasa media acumulativa anual). Esta circunstancia, ademas, se registra
en cada una de las tres etapas en las que se ha dividido el periodo: 2002-2009,
2009-2013y 2013-2019.

La senda de evolucién de los empleos netos por habitante, aunque en principio
pudiera parecer compartir perfil con la delindicador que utiliza el PIB como variable
de referencia, presenta, sobre todo a partir de 2009, algunas singularidades
dignas de mencidn, tal y como se observa en el grafico 4.9. Para el conjunto del
periodo el nivel de gasto no financiero neto per capita se ha situado por debajo
de la media de las CC.AA. de Régimen Comun; en promedio, un 3% por debajo
del nivel agregado. Sin embargo, el comportamiento no ha sido homogéneo a
lo largo de todo el horizonte del estudio. Si en el afio inicial el valor observado
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para la CARM se situaba por debajo del 95% del valor promedio de las CC.AA. de
Régimen Comun, durante los siguientes afos se produjo un intenso proceso de
convergencia, de suerte que esta se habia alcanzado pricticamente en 2008 (99%
de la media). No seria, sin embargo, hasta el final de la fase de crisis econémica
cuando se lograria de manera plena la convergencia en gasto por habitante, hasta
el punto de que en 2013 y en 2014, el gasto no financiero (neto) per capita de
la CARM super6 el promedio de las CC.AA. de Régimen Comudn. Aungue en 2015
volvié a caer ligeramente por debajo del promedio, desde entonces el valor del
indicador en la Regién de Murcia practicamente se iguala al promedio de Régimen
Comdn, convirtiéndose en indistinguible de éste en la representacion gréfica.

GRAFICO 4.9.
Empleos no Financieros netos* de la CARM y de las CC.AA. de Régimen Comun. 2002-
2019 (euros por habitante).
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* Excluidas transferencias a otras AA.PP. Fuente: Intervencién General de la Administracién del Estado e INE.

Para valorar en su justa medida este proceso de convergencia es preciso tener
en cuenta las diferencias en lo que respecta a la evolucién demografica. Entre
2002y 2019 la poblacién de la Regién de Murcia aumentd casi un 22%, mientras
que en las CC.AA. de Régimen Comun las cifras del padrén solo crecieron un
12,8%. Unicamente Baleares ha registrado un incremento demogréfico superior
al de Murcia en el periodo (25,3%). Ademas, aunque la dindmica demogréfica ha
sido l6gicamente dispar en las distintas etapas consideradas, en todas ellas la
poblacién regional crecié a un ritmo mayor que el agregado. Los ritmos medios
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de crecimiento anuales de la poblacion en la Regién de Murcia en los periodos
2002-2009, 2009-2013 y 2013-2019 fueron, respectivamente, del 2,4%, 0,2% vy
1,2%, mientras que para el conjunto de CC.AA. de Régimen Comn dichas tasas
anuales fueron del 1,7%, el -0,1 y el 0,7%, respectivamente.

En el grafico 4.10 se muestran las diferencias en los niveles de ENFn por
habitante entre comunidades auténomas para el Gltimo afo con informacién
disponible, 2019, normalizando las cifras respecto al nivel correspondiente al
agregado de comunidades de Régimen Comun, que toma el valor 100. El grafico
es suficientemente revelador acerca del elevado grado de dispersion existente.
La brecha entre los niveles maximo (Cantabria) y minimo (Andalucia), casi alcanza
el 37% (mas de 1.160 euros por habitante), siendo la desviacién estandar de 9,5
puntos (algo mas de 346 euros por habitante). La Regién de Murcia ocupa una
posicién intermedia, replicando casi exactamente el promedio de CC.AA. de
Régimen Comun, aunque bastante alejada de los niveles de gasto por habitante
de la comunidad que ocupa el primer lugar del ranquin: Cantabria.

GRAFICO 4.10.
Empleos no Financieros netos* por habitante de las CC.AA. de Régimen Comun. 2019
(CC.AA. de Régimen Comin = 100).
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4.3.2. Analisis de la composicion por categorias de los gastos no financieros
y de sus contribuciones al crecimiento del total de empleos netos

Una vez analizados el nivel y evolucién relativos del agregado de empleos
no financieros, estudiamos a continuacién la composicién de los empleos netos
atendiendo a la clasificacién econdémica. La informacién se resume en la Tabla
4.7 para la CARM y en la tabla 4.8 para el conjunto de CC.AA. de Régimen
Comun, agrupando los empleos netos en tres categorias, tal y como hace De la
Fuente (2020a): Operaciones de capital, Intereses y Otros gastos corrientes. Esta
estructura simplificada nos va a permitir centrar la atencién en los componentes
mas relevantes desde el punto de vista econémico.

TABLA 4.7.
Empleos no Financieros netos* por categorias econémicas. CARM. 2002-2019 (millones
de euros y % sobre el PIB).

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Gastos Netos 2.558 | 2.857| 3.098| 3.384| 3.891| 4.342| 5.090| 5.321| 5276
Operaciones de capital 418 474 502 540 691 740 866 745 556
Intereses 34 33 32 29 34 38 37 53 66
Otros gastos corrientes 2106 | 2.350| 2.564| 2.815| 3.166| 3.564| 4.187| 4.523| 4.654
Gastos Netos 13,7 14,1 14,2 14,2 15,0 15,5 17,5 19,2 18,9
Operaciones de capital 2.2 2.3 2,3 2,3 2,7 2,6 3,0 2.7 2,0
Intereses 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2
Otros gastos corrientes 11,3 11,6 11,8 11,8 12,2 12,7 14,4 16,3 16,7

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Gastos Netos 5.020| 4.725| 4.786| 4.618| 4.635| 4.684| 4.863| 5.056| 5.304
Operaciones de capital 448 306 532 340 365 288 317 370 379
Intereses 103 180 256 282 103 118 126 129 129
Otros gastos corrientes 4469 | 4.239| 3.998| 3.996| 4.167| 4.278| 4.420| 4.557| 4.796
Gastos Netos 18,4 17,8 18,0 17,3 16,3 15,9 15,9 16,1 16,3
Operaciones de capital 1,6 1,2 2,0 1,3 1,3 1,0 1,0 1,2 1,2
Intereses 0,4 0,7 1,0 1,1 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Otros gastos corrientes 16,4 16,0 15,0 15,0 14,6 14,6 14,4 14,5 14,7

* Excluidas transferencias a otras AA.PP. Fuente: Intervencién General de la Administracién del
Estado.
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TABLA 4.8.
Empleos no financieros netos* por categorias economicas. CC.AA. de Régimen Comun.
2002-2019 (millones de euros y % sobre el PIB).

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Gastos Netos 85.902 96.205 | 105.805| 118.427 | 128.961| 141.233| 155.883 | 164.421 | 160.557
Operaciones de capital 16.305| 17.142| 18.105| 21.740| 23.536| 25.739| 27.740| 26.558| 23.819
Intereses 2.169 2.017 1.917 2.039 2.255 2.591 3.017 2.985 3.513

Otros gastos corrientes 67.428 77.046 85.783 94.648 | 103.170 | 112.903 | 125.126 | 134.878 | 133.225

Gastos Netos 12,5 13,0 13,4 13,9 14,0 14,3 15,3 16,7 16,3
Operaciones de capital 2,4 2,3 2.3 2,5 2,5 2,6 2,7 2,7 2,4
Intereses 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4
Otros gastos corrientes 9,8 10,4 10,9 1,1 11,2 11,4 12,3 13,7 13,5

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Gastos Netos 155.709 | 141.965| 137.525| 137.363 | 141.332 | 139.656 | 144.042 | 149.679 | 156.290
Operaciones de capital 19.192 14.741 12.664 11.948 15.001 10.687 11.649 12.849 12.744
Intereses 5.138 6.029 7.307 7.281 3.805 3.950 3.866 3.980 4.039

Otros gastos corrientes 131.379 | 121195 | 117.554 | 118.134 | 122.526 | 125.019| 128.527 | 132.850 | 139.507

Gastos Netos 15,9 15,0 14,7 14,5 14,3 13,6 13,5 13,5 13,6
Operaciones de capital 2,0 1,6 14 13 1,5 1,0 11 1.2 11
Intereses 0,5 0,6 08 08 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Otros gastos corrientes 13,4 12,8 12,5 12,5 12,4 12,2 12,0 12,0 12,2

* Excluidas transferencias a otras AA.PP. Fuente: Intervencién General de la Administracién
del Estado.

Queda de manifiesto en los datos de las tablas 4.7 y 4.8 que el comportamiento
de las distintas categorias econdémicas ha sido muy diferente a lo largo del periodo
objeto de andlisis (y en cada una de las etapas en las que lo hemos fraccionado). En
primer lugar, tanto en la CARM como en el conjunto de CC.AA. de Régimen Comdn,
el volumen de recursos destinados a Operaciones de capital se ha visto reducido en
términos nominales a lo largo de estos 17 afos. Esta disminucion se ha producido de
forma mas intensa en el conjunto de CC.AA. de Régimen Comun con un descenso
medio anualizado que se puede cifrar en el -1,4% (pasando de representar un 2,4%
del PIB a algo menos del 1,1%) , mientras que en la Regién de Murcia el ritmo medio
de caida de los gastos de capital ha sido algo mas moderado, del-0,6%, reduciéndose
en un punto porcentual su participacién en el PIB (del 2,2% al 1,2%).
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Al inicio del periodo la CARM dedicaba una menor proporcién de los ENFn a
operaciones de capital que el conjunto de CC.AA. de Régimen Comun. Durante los
anos de fase expansiva que le siguieron, el crecimiento anualizado fue sustancialmente
mayor en la CARM, lo que llevé aparejado un intenso proceso de convergencia que
condujo a que, en 2008, el peso de este tipo de operaciones de gasto en el total de
empleos netos de la CARM fuese préacticamente igual al promedio de Régimen Comun.
Desde 2009 comenzaron a registrarse descensos considerables de las cantidades
destinadas a las operaciones de capital en la CARM, lo que también acontecié en el
conjunto de comunidades, si bien a un mayor ritmo que en el caso de la comunidad
murciana (-16,9% vs. -8,1). Como consecuencia de esta dindmica, en el afio 2013,
la CARM destinaba una mayor proporcién de sus gastos no financieros netos a
operaciones de capital (11,1%) de lo que lo hacia el conjunto de CC.AA. de Régimen
Comdn (9,2%). Con la llegada de la recuperacién econémica, el comportamiento de
esta partida a escala regional difiere de lo observado para el total de comunidades de
Régimen Comun. Desde 2013 la cuantia destinada a operaciones de capital en la Regién
de Murcia ha seguido menguando, a una tasa media anual del -5,5%, mientras que en
el conjunto de CC.AA. de Régimen Comun los gastos de capital han experimentado un
leve crecimiento (0,1% en términos anualizados). Como consecuencia de este dispar
comportamiento, en 2019 se observa una menor importancia relativa de este tipo
de gastos en la CARM que en el agregado de Régimen Comun.

Por lo que respecta al gasto destinado al pago de intereses, en el ano inicial del
periodo la Regién de Murcia dedicaba a este fin un porcentaje significativamente
inferior —casi la mitad- al que dicha partida suponia en el conjunto de CC.AA. de
Régimen Comun (1,3 vs. 2,5%). Esto era asi porque en 2002 la CARM presentaba
un bajo nivel de endeudamiento en términos relativos, no siendo preciso destinar
muchos recursos al pago de los costes financieros de la deuda publica. Durante
la fase expansiva, aunque el gasto en intereses se incrementd, lo hizo de forma
menos intensa que el conjunto de empleos no financieros, lo que permitié que
en 2009 sélo el 1% de los ENFn estaban reservados al pago de intereses (muy por
debajo del conjunto de CC.AA. de Régimen Comun, que dedicaban a tal finalidad
un 1,8%.). Con la llegada de la crisis econdmica, a partir del ano 2009, las crecientes
necesidades de financiacién y las consiguientes emisiones de deuda, derivaron en
un aumento significativo de los costes financieros. Este aumento fue especialmente
intenso en el caso de la CARM que, en apenas 5 afios, practicamente multiplicé por
5 los recursos que debian dedicarse a estos compromisos de pago (en términos de
PIB, el peso de los intereses pasé de suponer apenas dos décimas a representar mas
de 1 punto porcentual). El crecimiento medio anual de los gastos en intereses en la
Regién de Murcia se cifré en este periodo en una tasa del 48,2% (frente al ritmo de
incremento del 25% anual observado para el conjunto de C.AA. de Régimen Comun).
En consecuencia, en 2013 el peso de los intereses en el total de empleos netos ya era
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superior en Murcia que en la media de Régimen Comun (5,4 vs. 5,3%). En la Gltima
etapa, como consecuencia, en buena medida, de la disponibilidad por parte de las
haciendas regionales de los mecanismos extraordinarios de financiacién puestos en
marcha por el Estado, la dindmica ha sido muy distinta. Tanto en la CARM como el
agregado de Régimen Comun, el gasto en intereses de la deuda se ha reducido de
forma muy notable; mas en el caso de Murcia (-10,8%) que en el conjunto de CC.AA.
(-9,4%), lo que ha dado pie a que en 2019 la proporcién de los ENFn destinada al
pago de intereses en la CARM vuelva a ser inferior a la observada para el conjunto de
CC.AA. de Régimen Comun (2,4 vs. 2,6%), si bien su peso sobre el PIB coincide (0,4%).

El grueso de los gastos no financieros netos de la CARM y de las CC.AA., en
general, se concentra en el resto de gastos de naturaleza corriente. Téngase en cuenta
que en este agregado se incluyen, por ejemplo, la Remuneracién de Asalariados, los
Consumos intermedios o las Transferencias sociales en especie. En el afo 2002, la
categoria otros gastos corrientes suponia algo mas del 82% del gasto no financiero
neto de la CARM. El porcentaje era algo menor para el caso de las CC.AA. de Régimen
Comun, donde alcanzaba el 78,5%. En términos de PIB, esta categoria de gastos
representaba en la Regién de Murciaun 11,3% vy en el total de CC.AA. un 9,8%). Durante
los anos siguientes este tipo de gastos registré un gran dinamismo, especialmente en
la CARM, siendo el crecimiento medio anualizado en la regién superior al observado
para el conjunto de CC.AA. de Régimen Comun (11,5% frente a 10,4%). En 2009, el
agregado de otros gastos corrientes alcanzé su valor maximo en términos del PIB
en el total de Régimen Comun (13,7%) y, un afno mas tarde, en el caso de la Regidén
de Murcia (16,7%). Los crecimientos fueron mayores que los registrados para el
total de empleos netos, por lo que en 2009 el peso relativo de esta categoria se vio
reforzado, tanto en la CARM (85%), como en el conjunto de CC.AA. de Régimen Comun
(82%). Durante los 4 anos siguientes, como consecuencia de las politicas de ajuste
aplicadas durante el periodo de crisis econdémica, se redujo el volumen asignado a esta
categoria de empleos, si bien el ajuste fue algo menos intenso en la CARM (3% en
tasa media anual) que en el agregado de Régimen Comun (-3,4%). Pese a ello, dado
que la reduccién en esta partida fue mayor que la registrada en el total de ENFn de
la CARM, el peso relativo de la misma se redujo hasta el 83,5%. Para el conjunto de
comunidades de Régimen Comun el diferencial de crecimiento tuvo el signo contrario,
por lo que esta categoria de gasto incrementd su importancia relativa alcanzado
el 85,5% del total de empleos netos en 2013. Con el inicio de la fase expansiva los
gastos corrientes, excluidos intereses, se haincrementado, tanto en la CARM (3,1% de
media), como en el conjunto de CC.AA. de Régimen Comun (2,9). El efecto conjunto
de estas variaciones y las correspondientes al total de ENFn ha dado como resultado
que la categoria Otros gastos corrientes haya incrementado su peso hasta el 90% en
la CARM en el afio 2019. En términos de PIB, el diferencial entre la CARM y la media
de Régimen Comun se sitUa en 2 puntosy medio al final del periodo (14,7% vs. 12,2%).
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Los gréficos 4.11y 4.12 muestran la distribucién de los empleos netos en el
altimo afo del periodo analizado, para el caso de la Regién de Murcia y para el
conjunto de CC.AA. de Régimen Comun. En los graficos se parecia como son los
empleos corrientes (excluidos intereses) los protagonistas del 90% de todos los
gastos no financieros de las CC.AA. en términos netos, siendo poco significativas
las diferencias entre la estructura de los empleos en la CARM Yy en el conjunto de

comunidades de Régimen Comun para este nivel de desagregacion.

GRAFICO 4.11.
Distribucion porcentual de los empleos no Financieros netos* por categorias
econémicas de la CARM. 2019.
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* Excluidas transferencias a otras AA.PP. Fuente: Tabla 4.3.

GRAFICO 4.12.
Distribucion porcentual de los empleos no financieros netos por categorias
econémicas de las CC.AA. de Régimen Comun. 2019.
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* Excluidas transferencias a otras AA.PP. Fuente: Tabla 4.4.
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El anélisis de la contribucion de las distintas categorias al crecimiento del
total de ENFn de la Regién de Murcia (ver gréafico 4.13) permite concluir que el
crecimiento experimentado por los gastos no financieros de la Regiéon de Murcia en
el periodo 2002-2019 se explica por la aportacién positiva del agregado Otros gastos
corrientes y por la relativa a los intereses de la deuda, ya que la dindmica seguida
por las Operaciones de capital contribuye negativamente a este crecimiento. De
hecho, el 98% del crecimiento registrado por el total es imputable a la contribucion
de Otros gastos corrientes y Unicamente un 3,5% a los intereses de la deuda. La
contribucién negativa de las Operaciones de capital se cifra en alrededor del-1,5%.

En los afios finales de la pendltima etapa expansiva, entre 2002 y 2009, las
tres categorias de gasto contribuyeron positivamente al crecimiento del gasto no
financiero: un 11,8% fue la aportacién de las Operaciones de capital, un 0,7% la de
los intereses de la deuda y un 87,5% la de los Otros gastos corrientes. Durante los
anos de crisis, solo los intereses de la deuda presentaron, como se ha dicho, una
tasa de variacién positiva. Los gastos no financieros netos se redujeron algo mas de
un 10% y el grueso del decrecimiento se explica por la contribucién de Otros gastos
corrientes, responsable del 98% de la contraccién experimentada por los EFNn. El
importante incremento del gasto en intereses hubiera dado lugar a un crecimiento
del gasto total en ausencia de la contribucién negativa de las Operaciones de capital,
que consigue contrarrestar totalmente dicho efecto. En la Gltima etapa, 2013-2019,
los empleos netos crecieron un 10,8%, siendo la categoria Otros gastos corrientes
la Unica categoria que contribuyd positivamente a dicho crecimiento, compensando
las caidas registradas en los gastos de capital y los intereses de la deuda, cuyas
contribuciones se cifran en 3,2 y 2,7 puntos porcentuales, respectivamente.

El mismo andlisis aplicado al conjunto de CC.AA. de Régimen Comun, que se
muestra en el gréfico 4.14, no revela diferencias cualitativas para el conjunto del
periodo respecto a lo comentado en el caso de la CARM. Por destacar algln rasgo
distintivo, la contribucién negativa de las Operaciones de capital al crecimiento
del agregado es sustancialmente mayor para el conjunto de CC.AA. de Régimen
Comdun. Lo contrario ocurre en el caso de los intereses, cuya contribucién en
términos relativos es algo mayor en la CARM que en la media de comunidades
(3,5% vs. 2,6%). La parte del crecimiento atribuible a Otros gastos corrientes es,
en términos relativos, superior para el conjunto de CC.AA. de Régimen Comun
(102,4% vs. 98%). Atendiendo a las distintas fases del ciclo econémico, en el
periodo de crisis se detecta una contribucién més elevada de las operaciones de
capital al descenso de los ENFn en el total de Régimen Comudn. También es dispar
la contribucion de esta categoria de gasto en el Gltimo periodo de recuperacion
econdmica, cuando las operaciones de capital contribuyen positivamente al
crecimiento del total de empleos de las comunidades de Régimen Comun, mientras
que su aportacién en la dindmica del gasto de la CARM es negativa.
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GRAFICO 4.13.
Contribuciones de las distintas categorias segun la clasificaciéon econémica al
crecimiento de los empleos no Financieros netos* de la CARM 2002-2019.
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* Excluidas transferencias a otras AA.PP. Fuente: Tabla 4.8.

GRAFICO 4.14.
Contribuciones de las distintas categorias segun la clasificacion econémica al
crecimiento de los empleos no financieros netos* de las CC.AA. de
Régimen Comun 2002-2019.

mmmm Operaciones de capital Intereses Otros gastos corrientes o= Total empleos netos

20

15

10 \\//‘\

%

!

0 _-__-_lJ_J_J_ \!: V4 ﬁs‘%l_-

T1
_5 |14

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

* Excluidas transferencias a otras AA.PP. Fuente: Tabla 4.9.
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4.3.3. Analisis de la composicion de los gastos no financieros de la CARM
por politicas de gasto.

Para analizar el comportamiento de los gastos no financieros de la CARM
atendiendo a una dptica funcional, esto es, segln areas y politicas de gasto,
recurrimos a una fuente estadistica alternativa, las liquidaciones presupuestarias,
que aporta informacién mas detallada que la contenida en las cuentas de las
Administraciones publicas. Esto exige limitar el estudio a los afios en que dicha
informacién estd accesible en el portal de la IGAE para las distintas comunidades
auténomas, el periodo 2009-2018. En la Tabla 4.9 se resume esta informacién para
la CARM en valores absolutos (millones de euros) y en porcentaje sobre el PIB.
Como se observa en la tabla, la clasificacién empleada permite distinguir cinco
grandes 4areas de gasto dentro de los empleos no financieros: servicios publicos
basicos; actuaciones de proteccién y promocién social; produccién de bienes
publico de cardcter preferente; actuaciones de caracter econdmicosy actuaciones
de caracter general.

Los servicios publicos basicos, que recogen los gastos en justicia, defensa,
seguridad ciudadana e instituciones penitenciarias y la politica exterior, tienen
una escasa importancia cuantitativa dentro de los presupuestos de la CARM,
lo que se explica por su dotacién competencial. Mas del 90% de los gastos de
esta area se concentran en la politica de seguridad ciudadana e instituciones
penitenciarias. Durante el periodo estudiado, ademas, el volumen de gastos no
financieros destinados en la CARM a servicios publicos basicos se ha reducido un
8,7%, lo que ocurrid, principalmente, durante la fase recesiva (2009-2013). Las
actuaciones de proteccién y promocién social tienen un peso aproximado del
8% en los presupuestos liquidados de la CARM. Dentro de dichas actuaciones
se enmarcan los gastos relativos a pensiones y otras prestaciones econémicas;
servicios sociales y de promocién social; fomento del empleo; desempleo; acceso
a la vivienda y gestién de la seguridad social. La politica que concentra la mayor
parte del gasto en esta drea es la de servicios sociales, que suponen casi el 80% de
la misma. Los gastos dirigidos a actuaciones de protecciény promocion social han
sufrido una reduccién del 3% a lo largo de periodo de estudio que, bdsicamente,
tuvo lugar durante los afos de crisis econémica.

La produccién de bienes publicos de cardcter preferente constituye la principal
area de gasto, con mucha diferencia, en los presupuestos liquidados de la CARM.
A lo largo del periodo analizado su peso ha oscilado entre dos terceras y tres
cuartas partes del total. Se incluyen aqui tres politicas de bienes preferentes:
sanidad, educacién y cultura. La sanidad representa entre un 60% y un 70% del
total de esta drea de gasto; la educacién, entre un 30% y un 40%; vy la politica
de cultura entre un 1%y un 2%. Entre 2009 y 2018, los gastos en produccién de
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TABLA 4.9.
Estructura del presupuesto liquidado de gastos no financieros de la CARM
segun la clasificacion por areas y politicas de gasto. 2009-2018 (millones de
euros y % sobre el PIB)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

1 Servicios Publicos Basicos 48 49 43 52 42 41 42 45 44 44

2 Actuaciones de Protecciény

> X 438 487 433 422 356 361 371 375 405 425
Promocién Social

3 Produccién de Bienes PUDLI- | 5 30| 3 431 | 3352 | 3846 | 2.943| 3.260| 3.387 | 3.443| 3552 3613
cos de Cardcter Preferente
4 Actuaciones de Caracter

P 718 584 411 264 266 258 315 244 281 341
Econdémico

9 Actuaciones de Carécter 322| 328| 347| e70| 984| 927| 689| 951| 937| 1.185

General
Total Gastos 4.825 | 4.879 | 4.586 | 5.254 | 4.590 | 4.847 | 4.805 | 5.058 | 5.219 | 5.607
1 Servicios Pdblicos Bésicos 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1

2 Actuaciones de Protecciény
Promocién Social

3 Produccién de Bienes PUbli-
cos de Carécter Preferente

1,6 1,7 1,6 1,6 13 1,3 1,3 1,3 13 1,4

4 Actuaciones de Caracter

P 2,6 2,1 1,5 1,0 1,0 1,0 11 0,8 0,9 11
Econdmico

9 Actuaciones de Caracter
General

Total Gastos 174 | 175 | 168 | 198 | 173 | 181 | 169 | 17,2 | 171 | 17,8

1,2 1.2 1.3 2,5 3,7 3,5 2,4 3,2 31 3,8

Fuente: Intervencién General de la Administracién del Estado.

bienes publicos de cardcter preferente se han incrementado algo menos de un
9,5% (casi un 1% en tasa media anual), si bien durante los afos de crisis el gasto en
esta drea se redujo a un ritmo anualizado del 2,8%. La llegada de la recuperacion
econdmica supuso un punto de inflexién, de suerte que, entre 2013 y 2018, el
gasto liquidado en dicha 4rea ha venido creciendo a una tasa media anual del 4,2%.

El gasto en actuaciones de caracter econémico ha tenido un peso menguante
dentro de los presupuestos liquidados de la CARM. En promedio, poco mas del
6% del total de gasto autondmico se ha dirigido a actuaciones sectoriales en
agricultura, industria, comercio, transporte, infraestructuras, investigaciéon y
otras actuaciones, constituyendo las infraestructuras el destino de casi la mitad
de los fondos asignados a esta funcién de gasto (la politica de agricultura, pesca
y alimentaciéon es la seqgunda en importancia, con un tercio del total de gasto en
esta area). Como deciamos, el gasto en actuaciones de caracter econdémico se ha
reducido més del 50% a lo largo del periodo. Esta reduccién fue particularmente
intensa durante el periodo de crisis econémica, cuando se registré una contraccién
del 22% anual, en media acumulada.
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Las actuaciones de cardcter general son la categoria de gasto que mas ha
incrementado su peso sobre el total dentro de los presupuestos liquidados de la
CARM, pasando de un 6,7% a un 21,1%. La razén de este cambio cualitativo hay que
buscarla en la evolucién del gasto asociado a la politica de deuda publica que, junto
con los gastos asociados a alta direccién, servicios de cardcter general, administracién
financieray tributaria, y transferencias a otras AA.PP., conforman dicha rea de gasto.
La dindmica de endeudamiento seguida por la CARM a lo largo del periodo ha dado
lugar a que, en 2018, la deuda publica constituya, practicamente, el 90% del total de
gasto en actuaciones de cardcter general. Esta es, de hecho, el drea de gasto que ha
experimentado un mayor crecimiento a lo largo del periodo de estudio, cuadruplicando
suimporte en términos nominales. Como cabe suponer, el grueso de dicho aumento
tuvo lugar durante los afos de crisis econémica, cuando experimentd un crecimiento
anualizado superior al 32,2%. Desde 2013 continla avanzando, aunque a un ritmo
menor que el conjunto del gasto (un 3,8% en media anual).

En los graficos 4.15y 4.16 se presenta la estructura de los gastos liquidados
por areas de gasto en el ultimo ano disponible, 2018, para la CARM y para el
conjunto de CC.AA. de Régimen Comun, respectivamente, con el fin de identificar
posibles diferencias. Una forma de cuantificar estas discrepancias consiste en
comparar a través de un cociente el peso relativo sobre el total de gasto que
tiene cada area en la CARM con respecto al observado en el conjunto de CC.AA.
de Régimen Comun, valorando asi una suerte de “esfuerzo relativo” en cada érea.

GRAFICO 4.15.
Estructura de los gastos no financieros de la CARM por area de gasto. 2019.

0,8% 7,6%

21,1%

6,1%

= 1 Servicios Publicos Basicos = 2 Actuaciones de Proteccion y Promocion Social
= 3 Produccion de Bienes Publicos de Caracter Preferente = 4 Actuaciones de Caracter Economico

9 Actuaciones de Caracter General

Fuente: Tabla 4.9.
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En lo que atane a los servicios publicos basicos el peso que tiene esa drea en
la CARM es sustancialmente menor, escasamente supera el 30%, del que presenta
en el conjunto de CC. AA de Régimen Comdn, lo que puede explicarse, en buena
medida, por diferencias competenciales. En lo que concierne a las actuaciones
de proteccién y promocién social, la CARM dedica Unicamente a estas politicas
un 85% del esfuerzo relativo observado en el conjunto de CC.AA. de Régimen
Comun, siendo las razones fundamentales la menor importancia de las politicas
de fomento del empleo y acceso a la vivienda.

GRAFICO 4.16.
Estructura de los gastos no financieros de las CC.AA. de Régimen
Comun por area de gasto. 2019.
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Fuente: Tabla 4.10.

Con respecto al gasto en la produccién de bienes pulblicos de caracter
preferente, el esfuerzo realizado por la CARM es sustancialmente mayor que
el del conjunto de CC.AA. de Régimen Comun. La proporcién del gasto que la
CARM destina a esta drea se encuentra un 22,5% por encima del promedio. Este
esfuerzo, ademas, es mayor en todas las politicas que integran el drea de gasto: en
sanidad se encuentra un 23% por encima, en educacién casi un 22% vy en cultura
algo mas de un 10%.

Las actuaciones de caracter econémico tienen una relevancia mayor en el
conjunto de CC.AA. de Régimen Comdun. El esfuerzo relativo de la CARM se
cifra en poco mas del 58% con respecto al conjunto de CC.AA. Solo en una de
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las politicas, industria y energia, la CARM realiza un mayor esfuerzo, superando
la media de Régimen Comudn en un 62%. También en lo que respecta a las
actuaciones de caracter general realiza la CARM un esfuerzo relativo menor que
el conjunto de CC.AA. de Régimen Comun: menos del 83% que en el agregado.
No obstante, hay una politica en la que el esfuerzo relativo es el mismo en la
Regién de Murcia que en el total de comunidades de Régimen Comun: la deuda
pUblica. Por el contrario, existe una enorme diferencia en las transferencias a
otras AA.PP,, lo que se explica, de un lado, por el cardcter uniprovincial de la
CARMYy, por otro, por el hecho de que algunas comunidades tienen competencias
en financiacién local, destinando una parte significativa de sus gastos a financiar
diputaciones y municipios.

Por lo que respecta a la contribucién de las distintas dreas de a la dindmica
del gasto no financiero de la CARM, entre 2009 y 2018 (Ultima columna del
grafico 4.17), todo el incremento del gasto no financiero en la CARM se
explica por la contribucién de dos &reas gasto: las actuaciones de caracter
general, que aportan casi 18 puntos porcentuales al crecimiento (por encima
del 16,3% de incremento del agregado), y la produccién en bienes publicos
de caracter preferente, que explica un 40% del incremento del gasto total.
Las restantes areas contribuyen negativamente, en especial, las actuaciones
de caracter econdmico, que drenan, aproximadamente, 7,8 puntos del
crecimiento del agregado. Durante la etapa de crisis (2009-2013) todas las
areas de gasto, excepto la referida a Actuaciones de caracter general (que,
recordemos, incluye la politica de duda publica), sufrieron un retroceso, con
contribuciones negativas de mas de 9 puntos, en el caso de las actuaciones
de caracter econémico y de 7,4 puntos en el caso de la produccién de bienes
preferentes. Elincremento en el drea de actuaciones de cardcter general sumé
13,7 puntos a la variacién del gasto total de la CARM que, de no haber sido
por el incremento de las partidas destinadas a la politica de deuda, habria
caido mucho més de los 4,9 puntos registrados. En la etapa de recuperacién
econdémica todas las areas contribuyen positivamente al incremento de los
gastos no financieros de CARM, correspondiendo las dos terceras partes del
crecimiento a la aportacién de los gastos en la politica de bienes publicos de
caracter preferente.

En el caso de las CC.AA. de Régimen Comdn, a diferencia de lo que ocurria
en la CARM, el crecimiento de los gastos financieros en el global del periodo se
explica por una Unica drea de gasto: las actuaciones de cardcter general, que
contribuyen con 14,7 puntos a la variacién agregada. Sin embargo, el efecto
conjunto de los descensos experimentados por el resto de areas de gasto (en
particular, las actuaciones de caracter econdmico, que restaron mas de 5,5 puntos
al crecimiento del gasto), redujo el crecimiento del total de gastos al 6,4%.
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GRAFICO 4.17.
Contribuciones de las distintas areas de gasto al crecimiento de los gastos no
financieros liquidados de la CARM. 2009-2018.
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Fuente: Tabla 4.10.

GRAFICO 4.18.
Contribuciones de las distintas areas de gasto al crecimiento de los gastos no
financieros liquidados de las CC.AA. de Régimen Comun. 2009-2018.
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Durante la etapa recesiva, el comportamiento es muy similar al observado para la
Regidn de Murcia, siendo, como para la totalidad del periodo, los gastos en actuaciones
de caracter general los Unicos que impulsan el crecimiento del gasto no financiero
total. En el caso del conjunto de comunidades de Régimen Comdn, el drea que mas
resta al crecimiento es la de produccién de bienes publicos de cardcter preferente.
En la posterior etapa de recuperacién econémica se observan algunas diferencias
en términos cualitativos pues, si bien todas las dreas de gasto contribuyeron al
crecimiento, como en el caso de la CARM, lo hicieron en distinta proporcion. Mientras
que dos terceras partes delincremento del gasto en la Regién de Murcia se explicaban
por la dindmica seguida por la produccién de bienes publicos de caracter preferente,
en el caso del conjunto de CC.AA. de Régimen Comun dicha contribucién se limita al
50%, contribuyendo, por tanto, el resto de 4reas, en una mayor proporcion.

La especial significacion que tienen los gastos destinados a bienes publicos de
caracter preferente justifica dedicar unas lineas a profundizar algo mas su nivel y
evolucién, en términos comparados. En particular, en los siguientes parrafos se analiza
el comportamiento, en términos per capita, del gasto en las dos principales politicas
incluidas en esa drea de gasto: sanidad y en educacion. En el grafico 4.19 se muestra
la evolucion del gasto sanitario per capita en la CARM Yy en el conjunto de CC.AA. de
Régimen Comun entre 2009 y 2018, tomando el afo inicial como referencia (valor
100). Como se puede observar, el gasto sanitario per capita en la CARM ha seguido
una evolucién significativamente distinta a la registrada en el conjunto de CC.AA. de
Régimen Comdn, registrando durante todo el periodo un incremento acumulado
superior al 20% (un 2,1% en media anual acumulativa), mientras que en el agregado
de Régimen Comun apenas varid el indicador (+0,22%). Este crecimiento diferencial
tuvo lugar, principalmente, en el afo 2012, cuando el nivel de gasto por habitante
en salud se disparé un 31% en la Regidn (frente al 11% de crecimiento en el total
de Régimen Comun)?; un inusitado crecimiento que se sumé al mas modesto que
se habia registrado en los primeros anos del periodo de crisis (6,3%), en los que,
por el contrario, el gasto sanitario por habitante en las CC.AA. de Régimen Comun
se habia reducido casi un 10%. Aunque el ajuste en los presupuestos de la CARM
se produjo de manera muy intensa con un cierto retardo (en 2013 se registré una
caida del 33% en el indicador regional), el periodo de recuperacién econémica vino
acompanado de un intenso proceso de crecimiento del gasto en la CARM, mucho
mas intenso que en el total de Régimen Comn (5,3% frente a 3,1% de media anual).
Esta dindmica dispar ha motivado que el gasto sanitario per capita en la CARM, que
en 2009 era un 8% inferior a la media de Régimen Comun, superase en 2018 en un
10% a dicha media. Habida cuenta de la relevancia de los gastos en sanidad en el
?steincremento refleja, en buena medida el reconocimiento en este afio de un importante

volumen de obligaciones pendientes con proveedores (“facturas en el cajén”) que pudieron atenderse
gracias a los mecanismos extraordinarios de financiacion.
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total de empleos no financieros de las comunidades auténomas —y de la CARM, en
particular- este diferencial de crecimiento explica en buena medida, como ya se ha
senalado, la expansién del gasto autonémico en la regién que, como en el epigrafe
siguiente se analizara, ha impactado de manera significativa en la evolucion del saldo
no financiero (déficit) y la deuda publica de la CARM en esta Gltima década.

GRAFICO 4.19.
Evolucion del gasto sanitario per capita segun liquidaciones presupuestarias de la
CARMYy de las CC.AA. de Régimen Comun. 2009-2018 (indice 2009 = 100)
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Fuente: Intervencién General de la Administracién del Estado.

Por lo que respecta al gasto educativo, el grafico 4.20 muestra, en ambos
casos, un perfil en forma de uve. Si consideramos el periodo 2009-2018 en su
conjunto, en la Regién de Murcia el indicador de gasto per capita se redujo en
algo mas de un 7,7%; una caida sensiblemente mayor que la experimentada en
el conjunto de comunidades de Régimen Comun (3,1%). En la Regién de Murcia
la caida fue algo mas intensa durante el periodo recesivo (-4,6% frente al -4,4%
del agregado) y la recuperacién fue menos vigorosa en el periodo 2014-2018
(media anual del 2,2% en la regién y del 3% en el total de Régimen Comun).
Como consecuencia de ello, las diferencias en el gasto educativo per capita,
que en 2009 eran favorables a la Regién de Murcia (un 14,6% por encima de la
media) se han estrechado a lo largo del periodo 2009-2018 hasta quedar en un
diferencial del 9,2%.
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GRAFICO 4.20.
Evolucion del gasto educativo per capita segun liquidaciones presupuestarias de la
CARMYy de las CC.AA. de Régimen Comun. 2009-2018 (indice 2009 = 100)
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Fuente: Intervencién General de la Administracién del Estado.

4.3. SALDO NO FINANCIERO

La diferencia entre los ingresos y gastos no financieros resulta en el saldo
no financiero o, como lo referiremos en lo sucesivo, saldo presupuestario. Este
ha sido negativo para la Regién de Murcia (Tabla 4.10) en todos los afos de la
serie, exceptuando el bienio 2005-2006, anos en los que se cosechd un superavit
de 247 y 166 millones de euros, respectivamente. Puesto en comparacién el
comportamiento de este indicador en la Regidon de Murcia con lo ocurrido para
el total de las CC.AA. y, dentro de estas, con los territorios de Régimen Comun,
destaca su enorme incremento entre 2002 y 2019, cuadruplicando su magnitud,
pasando de -109 millones a -432 millones de euros. En cambio, para el mismo
periodo, la necesidad de financiacién de las 17 CC.AA. se reduce en casi un 32%,
un 16,5% en el caso de las comunidades de Régimen Comun.

El gran salto adelante del déficit pdblico murciano se gesta en la primera de
las tres fases en las que venimos dividiendo el ciclo econémico: un incremento
relativo del 537,6% entre 2002 y 2009, significativamente superior al del conjunto
de las CC.AA. de Régimen Comun (392,4%) e incluso al del total de CC.AA,,
incluyendo los territorios forales (497,2%). En la etapa 2009-2013, lejos de
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TABLA 4.10.
Saldo presupuestario de las CC.AA. 2002-2019 (millones de euros)
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Andalucia -436 15| 2.533 284 380 453 | -1.581| -2.618| -6.148
Aragén 112 -24 -146 12 74 -58 -392 566 | -1.170
Asturias -24 38 35 115 -37 6 217 -352 -806
Illes Balears 224 -133 -477 -429 -324 -495 -968 -898 | -1.311
Canarias -1 -167 217 23 46 64 386 -516| -1.686
Cantabria 28 -34 62 112 -109 4 172 -445 -625
Castillay Ledn 19 -141 70 -345 55 -274 -666| -915| -1.901
Castilla-La Mancha -238 -19 -308 -289 -234 13| 1457 -1.731] -2.736
Cataluna -524 923 | -1.065| -1.326| -1.733| -1.728| -6.039| -5.069| -9.795
C. Valenciana 1131 -1.644| -1.198 -484 114| -1.287| -2.381| -3.014| -5.412
Extremadura 189 -30 45 320 81 95 -251 -320 -697
Galicia 3 -58 -78 -145 -83 11 -382 585 | -1.891
C. de Madrid -1.231 -415 11| -1.386 44 -863 | -1.901 956 | -2.021
Region de Murcia -109 -126 -8 247 166 -30 -833 -695 | -1.544
La Rioja -8 -40 19 -4 70 -80 112 77 -353
Total Rég. Comin -3.809 | -3.701 -660| -3.319| -1.778| -4.329| -17.438 | -18.757 | -38.096
Navarra 61 14 2 148 394 138 -898|  -594|  -692
Pafs Vasco 80 -156 -44 417 735 712 -823| -2.553| -1.610
Total CC.AA. -3.668| -3.843| -702| -2.754| -649| -3.479 | -19.159 | -21.904 | -40.398
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Andalucia -9.514| -3.015| -2.207| -2.268| -1.737 -922 -563 -813 19
Aragén -1.621 -546 734 -590 -691 -406 346 -121 243
Asturias -1.464 219 216 232 -326 -102 -80 14| 123
Illes Balears -1.314 -516 -315 -493 -497 -184 81 -140 -28
Canarias -1.756 -467 -448 -394 -282 -130 289 921 404
Cantabria -836 232 -154 -179 -209 -187 -59 -37 -96
Castillay Ledn 2,976 -815 -646 -621 -758 -402 564 | 144|235
Castilla-La Mancha -4.005 -493 754 -665 -605 -326 279 152 -333
Cataluia -10.701| -5.438| -4.140| -5228| -5829| -1.935| -1.211| -1.005 -148
C. Valenciana 6.709| -3.723| -2.136| -2.575| -2.673| -1.613 -851| -1.574| -1.737
Extremadura -1.585 -184 172 -428 -489 -306 171 -51 -189
Galicia -2.856 728 612 -543 -416 -340 -127 136 -104
C. de Madrid -4.938| -1.988| -1.869| -2.767| -2.788| -1.484| -1.129 -553 95
Regién de Murcia -1.922 -866 -854 -780 712 -507 -443 -417 -432
La Rioja -319 -89 -81 -101 -96 -44 29 24 -32
Total Rég. Comin -52.516 | -19.319 | -15.338 | -17.864 | -18.108 | -8.888 | -5.482| -3.960| -3.182
Navarra -566 -311 -254 -147 -264 -141 237 103 180
Pas Vasco -1.779 -943 784 -685 -489 -462 | 1.080 531 496
Total CC.AA. -54.861 | -20.573 | -16.376 | -18.696 | -18.861 | -9.491| -4.165| -3.326| -2.506

Fuente: Intervencién General de la Administracién del Estado.
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moderarse la divergencia entre el patréon de comportamiento del déficit publico
murciano y el de los agregados autondémicos, este se acentla, ya que, pese a la
situacion de crisis econdmica, la necesidad de financiacién de la CARM aumenta
por término medio durante esos afos a razén del 5,3% anual, disminuyendo su
magnitud, por el contrario, tanto para el conjunto de las CC.AA. de Régimen
Comdun (decrecimiento medio anual del -4,9%), como para la totalidad de las
17 CC.AA. (-7%). El comportamiento disimil se mantiene incluso en la fase de
recuperacién econémica 2013-2019 ya que, aunque el signo de la variacién del
déficit publico es negativo en los tres entornos geograficos, es la Regién de
Murcia el territorio donde se produce una menor disminucién de dicho déficit
(menos del 50% por casi un 80% el promedio de las CC.AA. de Régimen Comun
y casi un 85% el conjunto de las 17 CC.AA.).

El Grafico 4.21. nos permite confirmar visualmente lo que ya acreditaban
las cifras de las tablas anteriores. En primer lugar, los perfiles de los saldos
presupuestarios de la CARM y de las CC.AA. de Régimen Comun evolucionan de
forma acompasada, con la excepcién ya apuntada del bienio 2005-2006. Asimismo,
a partir de 2008 el tamano del déficit presupuestario en porcentaje sobre el PIB
es siempre mayor en la Regidon de Murcia, que crece y se reduce, como hemos
visto, a una velocidad mayor que para el conjunto de CC.AA. de Régimen Comun.

GRAFICO 4.21.
Saldo presupuestario de la CARM y de las CC.AA. de Régimen Comun. 2002-2019.
(% sobre el PIB)
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Estas pautas apenas varian cuando se considera la evolucién del saldo
primario (Grafico 4.22.), saldo resultante de excluir del conjunto de empleos o
gastos no financieros la carga por intereses de la deuda publica. La exclusién
de ese gasto tiene como consecuencia, como es légico, una minoracién de las
magnitudes absolutas del saldo presupuestario, lo cual se refleja en un menor
valor de la razén saldo primario/PIB. Asi, por ejemplo, el déficit piblico en la
Regién de Murcia pasa del-1,3% al-1,1% tras detraer la carga por intereses de la
deuda. Elinterés que retine calcular el saldo primario es reflejar de manera més
adecuada la orientacién de la politica presupuestaria, por el efecto inducido que
tiene el endeudamiento presente sobre el déficit futuro. Si el déficit se reduce
sin contar el servicio de la deuda significard en principio que el gobierno regional
estd realizando un esfuerzo de consolidacion fiscal. Sin embargo, el analisis de las
diferencias en los niveles de déficit presupuestario de la CARM a lo largo de cada
una de las tres etapas del ciclo muestra, en términos comparados al conjunto
de las CC.AA. de Régimen Comun, un comportamiento claramente mas laxo,
excepcién hecha de la Gltima fase, la comprendida entre 2013y 2019, durante
la cual se reduce mdés el déficit en la comunidad murciana, si bien su nivel de
déficit primario en 2019 (-1,12%) contrasta marcadamente con el vigente para
las comunidades de Régimen Comun (-0,02%).

GRAFICO 4.22.
Saldo primario de la CARM y de las CC.AA. de Régimen Comun. 2002-2019. (%
sobre el PIB)
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La descomposicién de las variaciones en puntos porcentuales del PIB del
saldo presupuestario, en las correspondientes categorias econémicas de ingresos
y gastos que lo constituyen, permite aproximarse a los determinantes del
mencionado comportamiento disimil del saldo no financiero de la CARM. En la
tabla 4.11 se presenta esta informacioén para la comunidad murcianay en la tabla
4.12 para el conjunto de comunidades de Régimen Comun.

TABLA 4.11.
Variacion del saldo presupuestario de la CARM y de sus componentes. 2002-2009,
2009-2013 y 2013-2019. (puntos porcentuales de PIB)

2002-2009 2009-2013 2013-2019
Ingresos tributarios 1,37 -0,44 0,22
Transferencias netas de otras AA.PP. 1,84 -1,53 -0,21
Resto de ingresos 0,37 0,06 -0,26
Ingresos no financieros netos 3,58 -1,92 -0,25
Gastos de capital netos 0,45 -0,69 -0,84
Intereses 0,01 0,77 -0,57
Gastos c/c netos 5,05 -1,30 -0,33
Gastos no financieros netos 5,51 -1,21 -1,74
Saldo presupuestario -1,93 -0,70 1,49

Fuente: Intervencién General de la Administracién del Estado.

En términos globales, el saldo de la Regién de Murcia se torna mas negativo
en la fase 2009-2013 porque los gastos no financieros (en particular los gastos
corrientes) crecen mas intensamente que los ingresos de lo que lo hacen para
el conjunto de las CC.AA. de Régimen Comun. En la siguiente fase, 2009-2013,
mientras que para el agregado los gastos retroceden mas de lo que lo hacen
los ingresos, derivando en una variacién positiva del saldo presupuestario
(0,27 puntos de PIB), en la Regidon de Murcia sucede lo opuesto, cayendo
mas los ingresos que los gastos, alumbrando una variacion negativa del saldo
(-0,7 puntos). Este mayor decaimiento de los ingresos se cimienta en el mal
comportamiento de los ingresos tributarios, los cuales retroceden 0,44 puntos
de PIB en la Regién de Murcia, por un ligero crecimiento de 0,04 puntos para
el promedio de las comunidades de Régimen Comun. Tan solo en la fase 2013-
2019 el gasto no financiero declina en mayor medida en la CARM, ocasionando
una variacién positiva del saldo (1,49 puntos), superior a la experimentada por
el conjunto de las CC.AA. de Régimen Comun (1,01 puntos).
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TABLA 4.12.
Variacion del saldo presupuestario de las CC.AA. de Régimen Comun y de sus
componentes. 2002-2009, 2009-2013 y 2013-2019. (puntos porcentuales de PIB)

2002-2009 2009-2013 2013-2019
Ingresos tributarios 0,92 0,04 0,63
Transferencias netas de otras AA.PP. 1,73 -1,88 -0,43
Resto de ingresos 0,23 0,07 -0,21
Ingresos no financieros netos 2,88 -1,77 -0,02
Gastos de capital netos 0,33 -1,35 -0,24
Intereses -0,01 0,48 -0,43
Gastos c/c netos 3,91 1,17 -0,36
Gastos no financieros netos 4,23 -2,05 -1,02
Saldo presupuestario -1,35 0,27 1,01

Fuente: Intervencién General de la Administracién del Estado.

El Gréfico 4.23. pone de manifiesto cémo la Regién de Murcia, partiendo de
una situacién deficitaria en su saldo presupuestario en el aflo 2002, es una de las
comunidades de Régimen ComUn que acumula un mayor deterioro del mismo en
2019, tan solo adelantada por Cantabria y Extremadura, situdndose en segunda
posicion en dicho ejercicio en magnitud de déficit publico en porcentaje del
PIB, Gnicamente tras la Comunidad Valenciana. En el extremo opuesto se hallan
Canarias y Andalucia, cuyos saldos presupuestarios mejoran a lo largo del periodo,
siendo las Unicas comunidades con superavit en 2019.

Para finalizar el analisis de la evolucion del déficit publico autonémico, como
resultado de las dindmicas de los recursos y empleos no financieros, se muestra el
grafico 4.24, en el que se aprecia que el déficit pUblico emerge como un problema
para la CARM en los afos 2008 y 2009 debido, fundamentalmente, a una notable
expansion del gasto pUblico en términos de PIB. El agravamiento de la situacion
financiera es, en efecto, consecuencia del desplome de los ingresos en el bienio
2010-2011, que no se ve acompanado de un ajuste en el nivel de gasto, que se
mantiene practicamente inalterado (con un leve crecimiento en el segundo afo
del bienio). La fuerte recuperacién de los ingresos en 2012 no consigue una mayor
reduccién del déficit debido a que los gastos vuelven a crecer en relacién con
el PIB en dicho ano. Solo a partir de 2013 se inicia una senda de consolidacion
presupuestaria que Gnicamente parece abandonarse al final del periodo, en 2019,
cuando los gastos vuelven a mostrar un repunte (iniciado ya el afno anterior),
mientras que los ingresos acusan un ligero retroceso.
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GRAFICO 4.23.
Saldo presupuestario (% PIB) de las CC.AA. de Régimen Comun en 2019 y variacion
(p.p.) entre 2002 y 2019.
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GRAFICO 4.24.
Recursos y empleos no Financieros y saldo no financiero (superavit o déficit publico)
de la CARM, en % del PIB. 2002-2019.
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4.4. DEUDA PUBLICA

El monto de deuda publica viva al final de cada ano ha aumentado de forma
espectacular en la CARM entre 2002 y 2019 (Tabla 4.13.), mas que multiplicando
por dos el crecimiento de este mismo indicador en el conjunto de las CC.AA.
espanolas, registrando una tasa de variacién del 1.222,7%, pasando de 723
millones de euros en 2002 a mdas de 9.500 millones en 2019. Durante el mismo
periodo el endeudamiento de las CC.AA. de Régimen Comun también avanza a
gran ritmo (un promedio del 10% anual), pero a gran distancia del cosechado
por la comunidad murciana que registra un crecimiento medio anual del
14,6%. En términos de PIB (Tabla 4.14.), el avance es igualmente espectacular,
incrementandose el stock de deuda en porcentaje del PIBun 11,2% en la Regidn
de Murcia por un 7,1% en los dos agregados de referencia, CC.AA. de Régimen
Comuny total de las CC.AA. En 2019 el peso relativo de la deuda publica murciana
sobre su PIB se aproxima al umbral del 30%, manteniéndose por debajo del 25%
en la media de las CC.AA. de Régimen Comun.

El mayor incremento de la deuda publica de las CC.AA. se produce a lo largo de
la etapa de crisis, 2009-2013, con crecimientos de tres digitos, aunque nuevamente
muy superiores en la CARM en comparacién al conjunto de las CC.AA. de Régimen
Comun (una variacion media anual del 42,6% frente a un 22% aproximadamente).
Sibien el ritmo de ampliacién del endeudamiento se ha ralentizado durante la fase
de recuperacién econémica 2013-2019, este continla siendo notable, avanzando
arazén media anual de casi el 10% en la Regién de Murcia, significativamente por
encima de los crecimientos producidos en las CC.AA. de Régimen Comun (6%) vy
del total de las CC.AA. (5,8%).

Si se ordenan las 15 CC.AA. de Régimen Comun en sentido ascendente por
nivel de deuda publica en porcentaje sobre el PIB (Gréfico 4.25.) en el afo 2019,
puede observarse que la CARM ocupa la antepenultima posicidon del ranquin,
tan solo superada por Catalufa, Castilla-La Mancha y Comunidad Valenciana,
con porcentajes superiores al 30%, incluso al 40% en el caso de Valencia. Si se
atiende al incremento producido de este indicador entre 2002 y 2019, la Regién
de Murcia ve avanzar la importancia relativa de su deuda publica en 25,5 puntos
de PIB, empatada con Catalufa, Gnicamente por detras de Castilla-La Mancha (30,8
puntos) y Comunidad Valenciana (31,5 puntos). En las antipodas de la ordenacion
se hallan Canarias, Comunidad de Madrid y Galicia, con porcentajes de deuda en
2019 inferiores al 18% tras acumular crecimientos desde 2002 de menos del 10%
en los casos de Galicia y Madrid; un 11,2% en el caso de Canarias.
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TABLA 4.13.
Deuda publica de las CC.AA. 2002-2019 (millones de euros)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Andalucia 7.612 7.460 7.427 7.354 7.314 7477 8.143 10.062 12.562
Aragén 1.023 1.110 1.134 1.153 1.163 1.165 1.517 1.890 2.901
Asturias 839 880 802 803 729 744 770 1.080 1.701
Illes Balears 886 858 950 1.589 1.635 1.798 2.696 3.571 4.458
Canarias 851 1.133 1.178 1.430 1.563 1.562 1.885 2.352 3.298
Cantabria 327 372 377 411 398 434 511 662 992
Castillay Ledn 1.234 1.436 1.451 1.789 1.798 1.894 2.608 3.227 4.630
Castilla-La Mancha 1.049 807 1.057 1.351 1.543 1.829 2.584 4.288 6.110
Catalufia 11.113 10.918 12.259 14.544 14.873 15.776 |  20.825 25.661 35.616
C.Valenciana 7.774 8.016 9.420 10.532 11.270 11.906 13.696 16.113 20.119
Extremadura 758 782 783 783 784 785 904 1.086 1.747
Galicia 3172 3.186 3.265 3.381 3.535 3.712 3.954 4.859 6.189
C. de Madrid 8.582 9.059 8.976 10.099 10.073 10.967 11.380 12.822 14.323
Regién de Murcia 723 685 748 691 686 648 755 1.340 2.107
La Rioja 162 184 193 187 184 276 393 507 726
Total Rég. Comin 46.105| 46.886| 50.020| 56.096| 57.549| 60.672| 72.622| 89.522| 117.479
Navarra 643 644 646 646 647 645 868 1.085 1.691
Pafs Vasco 1.373 1.498 1.387 1.138 929 642 1.007 2.663 5.070
Total CC.AA. 48.121| 49.028 | 52.054| 57.880| 59.126 | 61.960| 74.497 | 93.270 | 124.239
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Andalucia 14793 | 21.064| 24.441 29.373 31.643 33.325 34260 | 35.439 35.431
Aragon 3.403 4.607 5.369 6.010 6.930 7.486 7.959 8.251 8.315
Asturias 2155 2.675 3.052 3.479 3.876 4.094 4244 4.351 4357
Illes Balears 4.774 6.130 6.884 7.798 8.330 8.572 8.816 8.721 8.863
Canarias 3.718 4.687 5.281 6.034 6.663 6.935 7.042 6.808 6.613
Cantabria 1.293 2.032 2.178 2.428 2.677 2.890 3.033 3171 3.188
Castillay Ledn 5.804 7.933 8.527 9.359 10.557 11.316 11.870 12.360 12.473
Castilla-La Mancha 6.886 10.190 11.343 12.858 13.426 14.055 14.430 14714 14.949
Cataluna 44.095 52.355 58.179 64.466 72.675 75.118 77.740 78.732 79.060
C.Valenciana 21.860 | 30.065| 32.459| 37.422| 42.003| 44.663| 46.187| 47.082| 48.433
Extremadura 2.021 2.436 2.630 3.092 3.576 4.059 4.401 4.622 4721
Galicia 7.079 8.324 9.212 9.961 10.375 10.854 11.210 11.342 11.315
C. de Madrid 16.255| 20906 | 22.863| 25.414| 28.683 30417 | 32.783 33.448 | 33.469
Regién de Murcia 2.806 4.628 5.543 6.838 7.601 8.305 8.795 9.232 9.562
La Rioja 900 1.045 1.143 1.296 1.436 1.487 1.570 1.591 1.608
Total Rég. Comin 137.842 | 179.076 | 199.104 | 225.829 | 250.452 | 263.576 | 274.341 | 279.864 | 282.355
Navarra 2.446 2.847 3.136 3.197 3.322 3.461 3.628 3.445 3.297
Pais Vasco 5.591 7.259 8.280 8.915 9.486 9.958 10.149 10.086 9.425
Total CC.AA. 145.879 | 189.183 | 210.520 | 237.941 | 263.259 | 276.995 | 288.118 | 293.394 | 295.077

Fuente: Banco de Espana.
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TABLA 4.14.
Deuda publica de las CC.AA. 2002-2019 (% sobre el PIB)
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Andalucia 7,54 6,80 6,27 572 5,28 4,85 5,38 6,95 8,68
Aragén 4,38 4,44 4,26 4,02 3,74 3,44 4,32 5,63 8,58
Asturias 5,15 5,11 4,38 4,04 3,38 3,22 3,23 4,79 7,48
Illes Balears 4,69 4,33 4,50 6,97 6,62 6,80 9,78 | 13,49| 16,80
Canarias 2,81 3,50 3,44 3,90 4,00 3,77 4,46 5,84 8,08
Cantabria 3,55 3,84 3,66 3,69 3,34 3,38 3,86 518 7,73
Castillay Ledn 3,06 335| 3,9| 368| 347| 341| 460| 58| 842
Castilla-La Mancha 4,13 2,93 3,58 4,18 4,38 4,77 6,47 11,11 15,79
Catalufa 7,85 7,21 7,55 8,34 7,87 7,80 10,03| 12,82 17,66
C. Valenciana 10,61 10,26 11,26 11,68 11,52| 11,40 12,74| 1588 19,88
Extremadura 6,18 5,96 5,58 513 4,81 4,47 4,95 6,09 9,63
Galicia 824| 7,73 737| 704| 679 662| 678 863| 1090
C. de Madrid 6,42 6,33 5,85 6,09 5,57 5,66 5,66 6,46 7,27
Regién de Murcia 3,88 3,38 3,44 2,90 2,64 2,31 2,60 4,84 7,55
La Rioja 2,92 3,06 3,03 2,73 2,48 3,47 4,77 6,42 9,10
Total Rég. Comin 6,70 6,36 6,33 6,58 6,23 6,13 712 9,10| 11,91
Navarra 5,06 4,76 4,48 4,16 3,88 3,63 4,69 6,06 9,41
Pafis Vasco 2,98 3,08 2,68 2,04 1,54 1,00 1,51 4,17 7,84
Total CC.AA. 6,44 6,13 6,08 6,26 5,91 5,78 6,74 8,75 11,63
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Andalucia 10,32 1526| 17,96 21,33| 21,86| 22,46 22,04| 22,06| 21,29
Aragén 10,20 | 14,41 16,73 | 18,61| 21,08 21,88| 22,31| 22,28| 21,67
Asturias 9,63 | 12,52 14,71 16,85 18,14| 18,87 18,75| 18,64| 18,02
Illes Balears 18,08 | 23,60| 26,55| 29,13| 29,49| 28,73| 28,06| 2680| 26,29
Canarias 9,16 11,95| 13,53| 1537| 16,43| 16,51 1591| 14,89| 1396
Cantabria 10,25 16,70 1836 20,13| 21,72 22,69| 22,94| 2298 22,30
Castillay Ledn 10,64 15,01 16,56 | 18,16| 19,83 2066| 21,14| 21,34| 20,79
Castilla-La Mancha 18,00 27,62| 31,38 36,37| 36,18| 36,68| 36,15| 3559| 34,90
Cataluna 2217 | 27,06| 30,30| 33,00 3556| 3532| 3511 3443| 33,37
C. Valenciana 21,92 31,59 34,42| 38,85 4196 43,27| 42,86 42,42| 4213
Extremadura 11,39 | 14,27 | 1542 18,16| 19,98 | 21,94| 22,57| 23,08| 22,76
Galicia 12,69 1542| 17,08 1838 1831| 18,62 | 1850| 1813| 17,46
C. de Madrid 8,19 10,72 11,87 | 13,04| 14,04| 1437| 14,81 14,49 | 14,00
Regién de Murcia 10,30| 17,46| 20,86| 2560| 26,68| 2828| 2874| 2935| 29,34
La Rioja 11,38 13,68| 1516 16,87 | 18,03| 1856 1894| 1869| 18,23
Total Rég. Comin 14,10 | 1890 | 21,24| 23,82| 25,29| 2575| 25,68| 2532| 24,66
Navarra 13,63 16,47 | 1819 18,26| 18,31 18,46 18,55| 16,99 15,69
Pais Vasco 8,72 | 11,60| 13,44 14,22| 14,60 14,84| 14,56| 13,97| 12,61
Total CC.AA. 13,77 | 18,42| 20,72| 23,14| 2453| 24,96| 24,89 24,49| 23,78

Fuente: Banco de Espana.
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GRAFICO 4.25.
Deuda publica de las CC.AA. de Régimen Comun. 2002-2019 (% sobre el PIB).
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Fuente: Banco de Espana.

4.5. LA RELACION ENTRE INFRAFINANCIACION, DEFICIT Y DEUDA

4.5.1. Impacto del déficit relativo de financiacion acumulado sobre el
incremento en la deuda de la CARM en el periodo 2002-2018.

Una vez se ha analizado la evolucién de la hacienda regional en términos
comparadosy, en particular, el perfil sequido por el saldo no financiero, asi como
su reflejo en la senda de crecimiento de la deuda publica, procede plantearse en
qué medida los desequilibrios registrados a lo largo del periodo analizado vy, por
ende, el vertiginoso incremento experimentado por los pasivos financieros de la
hacienda regional, pueden tener origen en el déficit de financiacién que la CARM
viene sufriendo con carécter crénico, tal y como ha quedado de manifiesto en los
capitulos 2y 3.

La aproximacion mas sencilla a esta cuestién pasa por comparar el resultado
de los célculos presentados en el capitulo 3 con las cifras de deuda publica que
se acaban de glosar. Asi, si asumimos la estimacién del déficit acumulado para el
periodo 2009-2018 que hemos identificado como “cota inferior” del montante que
representa la infrafinanciacién de la Regidn, esto es, la que resulta de comparar la
financiacion recibida con la que hubiese recibido CARM de haber tenido acceso a
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la misma financiacion por habitante “ajustado” que la media de CC.AA. de Régimen
Comun, concluiriamos que el endeudamiento neto estrictamente necesario para
cubrir tal brecha ascenderia a 1.963 millones de euros (de 2018)2¢. Teniendo en
cuenta que en ese mismo periodo 2009-2018 la deuda publica regional aumenté
en 7.891 millones de euros, la parte del crecimiento en los pasivos financieros
de la CARM que es directamente imputable a la infrafinanciacién relativa se cifra
en un 24,9% del total. Al extender el periodo de anélisis desde 2002 hasta 2018,
el déficit acumulado de financiacion estimado bajo los supuestos citados (2.549
millones de euros) representaria un 30% de los 8.509 millones de euros en que se
incremento la deuda publica de la comunidad en esos 16 anos (de 723 millones
en 2002 a 9.232 en 2018). Estos célculos se muestran en la primera columna del
grafico 4.26 y del grafico 4.27. Asumiendo, pues, el contrafactual de que la Regién
de Murcia hubiese recibido desde 2002 hasta 2018 la misma financiacién bdsica
por habitante ajustado que la media de comunidades de Régimen Comun, la
deuda publica autondémica habria crecido, ceteris paribus, 5.960 millones, es decir,
un 70% de su incremento efectivo.

GRAFICO 4.26.
Aumento de la deuda bruta de la CARM en el periodo 2009-2018 y défFicit
acumulado en dicho periodo como consecuencia de la infrafinanciacion relativa
(millones de euros).
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Elaboracién propia a partir de los datos de las tablas 3.5y 4.14 de este informe.

26 Sin tener en cuenta la financiaciéon adicional derivada de las subvenciones implicitas a los
costes financieros asociadas a los mecanismos extraordinarios de financiacién y los aplazamientos de
los excesos de entregas a cuenta sobre liquidaciones definitivas.
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Tal y como se ha sefalado en el capitulo 3, no es descartable que la
infrafinanciacién sufrida por la CARM exceda de las estimaciones que en este
estudio se consideran como base o como “cota inferior” del déficit acumulado,
lo que se representa en las diferentes columnas que completan los dos
graficos mencionados. Si, por ejemplo, asumiésemos el calculo resultante de
comparar la financiacién bésica de la regién con la media de Régimen Comun
(utilizando los datos de liquidacién del SFA, esto es, sin sustituir la recaudacion
normativa de tributos cedidos por la estimacion en términos homogéneos), el
déficit acumulado en el periodo 2002-2018 asi estimado explicaria el 37,5%
del incremento de la deuda autondémica en esos afos (aunque solo el 22,5%
del aumento del endeudamiento en el periodo mas reciente: 2009-2018).
Asi mismo, el déficit acumulado que se obtiene al tomar como referencia de
calculo de la brecha de financiacién la media de financiacién efectiva de las
comunidades uniprovinciales, explicaria un 41,8% del aumento de los pasivos
financieros de la CARM en el conjunto del periodo y un 34,4% del crecimiento
de la deuda en los Gltimos 9 anos, en los que ha estado vigente el actual
modelo de financiacién de las comunidades de Régimen Comun. Todas estas
estimaciones se muestran en los gréficos 4.26 y 4.27.

GRAFICO 4.27.
Aumento de la deuda bruta de la CARM en el periodo 2002-2018 y déficit
acumulado en dicho periodo como consecuencia de la infrafinanciacién relativa
(millones de euros).
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Elaboracién propia a partir de los datos de las tablas 3.5y 4.14 de este informe.
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4.5.2. Una aproximacion econométrica a la estimacién del impacto de la
reforma del sistema de Financiacion de 2009 en el déficit y la deuda de la
CARM

Este apartado del informe utiliza las herramientas econométricas mas
sofisticadas disponibles para responder a las siguientes preguntas:

1. ¢Cudl ha sido el efecto, si lo ha habido, sobre el déficit y la deuda de las
comunidades auténomas de Régimen Comun del sistema de financiacién
autondmica a partir del afo 2009?

2. ;Cudl ha sido la dindmica de ese efecto? Esto es, jel efecto del SFA en el
déficity la deuda de las comunidades de Régimen Comdn se ha mantenido
estable con el paso de los afos?, ;se haincrementado?, ;se ha desvanecido?

3. ;Es posible identificar estos efectos para la Regién de Murcia?

En CESRM (2015) ya se llevé a cabo una aproximacién a la primera de estas
preguntas. En concreto, nuestra estrategia de identificacién se basé en suponer
que los cambios en el disefio del sistema de financiacién autonémica no se realizan
para reducir el déficit o la deuda pulblica de las comunidades con valores méas
elevados en esas variables, ni para mejorar la provision de recursos en los servicios
pUblicos de educacién y sanidad, o los resultados de los mismos. Al contrario,
asumimos que los cambios en el disefio del sistema de financiacion autonémica
responden a cuestiones estrictamente politicas, como, por ejemplo, la necesidad de
extender a otros territorios los pactos alcanzados con una determinada comunidad,
como fue el caso del nuevo sistema que entrd en vigor en el afio 2009.

Asi, pues, la asuncién de que los cambios en el disefio del sistema de
financiacién autondémica son ex4genos a las variables macroeconémicas en las que
queremos identificar el efecto de dichos cambios, permite evaluar el impacto de
un nuevo sistema de financiacién sobre las cuentas publicas utilizando un modelo
de regresién lineal como el que planteamos también para el presente estudio.
Asimismo, las sucesivas reformas del sistema han ido complicando el disefo del
mismo, incluyendo nuevos mecanismos o fondos de impredecible funcionamiento
dindmico posterior, que tenfan como principal objeto garantizar el statu quo en
la distribucién territorial inicial de la financiacion. Por todo ello, suponemos la
exogeneidad del cambio en el disefio del sistema en 2009 respecto de las variables
en las que pretendemos medir el efecto de dicho cambio.

Son dos las aportaciones fundamentales en el presente informe respecto
del andlisis realizado cinco anos atras. Por un lado, analizamos el efecto de la
reforma de 2009 utilizando un periodo temporal notablemente mas amplio que
el empleado entonces, lo que permite un anélisis dindmico de dicho efecto, al
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tiempo que un andlisis de robustez de las estimaciones contenidas en el anterior
informe. Por otra parte, realizamos un anélisis econométrico especifico para
identificar el efecto que el sistema ha tenido sobre el déficit y deuda publicos
de la CARM. Identificar el efecto del cambio de sistema de financiaciéon sobre
las cuentas publicas de la Regidon de Murcia pasa por comparar la evolucién
efectiva de las cuentas desde 2009 con la evoluciéon que dichas cuentas habrian
experimentado desde ese mismo afo de no haber cambiado el sistema de
financiacién autonémica vigente. Obviamente, este Gltimo concepto es un
contrafactual, algo que no es posible observar en la realidad.

La clave de la evaluacién pasa, pues, por identificar a aquella comunidad o
conjunto de comunidades de Régimen Comun que nos informen sobre cémo
hubiera evolucionado el déficit publico de la Regién de Murcia desde 2009 de
no haber cambiado el sistema de financiacién autonémica ese mismo ano. La
forma de seleccionar esa/s comunidad/es pasa, lédgicamente, por analizar la
evolucion del déficit publico de las demds comunidades de Régimen Comun
en el periodo previo a la reforma de 2009, esto es, en ausencia de la misma.
Si encontramos una comunidad o combinacién de comunidades de Régimen
Comn que reproduzcan fielmente el crecimiento del déficit publico de la Regién
de Murcia en el periodo previo a la reforma de 2009, habremos encontrado el
contrafactual que permite identificar el efecto de la reforma de 2009 para la
Regién de Murcia.?’

Asi, pues, la parte mas dificil -y la que condiciona la validez del ejercicio-, de
identificar el efecto de la reforma de 2009 en las cuentas publicas de la Regidén de
Murcia es, precisamente, identificar aquella/s comunidad/es que informan sobre
dicha evolucién en ausencia de reforma. La practica tradicional de identificar
el efecto de interés comparando la evoluciéon de las cuentas pulblicas de una
comunidad auténoma, en este caso la Regidon de Murcia, con la del conjunto
de comunidades de Régimen Comun, supone implicitamente que las cuentas
de Murcia hubieran evolucionado igual que las del promedio de comunidades
de Régimen Comun en ausencia de reforma, algo que no confirman los datos
macroecondmicos.

El presente epigrafe utiliza una estrategia de identificacién de efectos
causales que permite construir el contrafactual, esto es, la evolucién de las
cuentas pUblicas de la Regién de Murcia que hubiésemos observado en ausencia
de lareforma de 2009, en casos en los que —como éste—no se encuentra ninguna
otra comunidad con una evolucién idéntica o paralela de las macromagnitudes
analizadas (déficit y deuda puUblicas) en el periodo previo a la reforma. En este

27 Exponemos aqui de manera resumida la metodologia sequida en el anélisis. Para una
explicaciéon mas formal y completa, remitimos al lector al Apéndice.
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sentido, las estimaciones aqui presentadas son las mas fiables que hasta la fecha
se han presentado sobre el efecto causal de la reforma de 2009 en el déficit y
la deuda publicos de la Regién de Murcia.

El periodo temporal disponible abarca de 2002 a 2019. Este periodo temporal
representa una muestra sustancialmente mdas amplia que la utilizada en 2015, lo
que mejora la calidad de las estimaciones. No obstante, también es cierto que un
periodo post-reforma de una década representa un riesgo para la estimacion, ya
que hace mas probable que haya otros acontecimientos especificos de la Regién de
Murcia o de otras comunidades utilizadas en la estimacién del contrafactual, que
afecten al déficit o deuda publicos independientemente del efecto de la reforma
del sistema de financiacion autondémica de 2009. En otras palabras, cuanto mas nos
alejamos del momento de la reforma, esto es, del afno 2009, méas probable es que
las estimaciones del efecto de la reforma estén contaminadas por acontecimientos
que no afectan igual o con la misma intensidad a las comunidades auténomas que
intervienen en la identificaciéon del efecto de interés. Para paliar este potencial
efecto negativo derivado de la amplitud del periodo post-tratamiento, hemos
contrastado la robustez de las estimaciones aqui presentadas considerando
amplitudes diferentes del periodo posterior a 2009.

Los datos utilizados en la estimacién provienen de multiples fuentes. En
concreto, las series de déficit publico autonémico utilizadas corresponden a las
series de saldo presupuestario ajustado (por liquidaciones, retenciones y pagos a
cuenta) expresado como porcentaje del producto interior bruto de cada comunidad
para el periodo 2002-2019, elaboradas por FEDEA. Si bien hubiera sido deseable
utilizar la serie de saldo presupuestario autonémico elaborada por la Contabilidad
Nacional de Espana, ésta no estd disponible para la totalidad del periodo analizado.
Por su parte, utilizamos los datos de deuda publica seguin el Protocolo de Déficit
Excesivo publicados por el Banco de Espaia.

Finalmente, las cifras de crecimiento econdémico a nivel autondémico se
aproximan por las series de crecimiento anual en volumen del producto interior
bruto de cada comunidad, proporcionadas por el INE. Los resultados obtenidos
en este capitulo se mantienen cualitativamente inalterados cuando incluimos
el cambio en la tasa de paro de cada comunidad en las regresiones en lugar
del crecimiento econémico. Presentamos los resultados obtenidos al incluir el
crecimiento econémico por su mayor, en general, bondad de ajuste.

Al estimar la ecuacidn (1) utilizando las estadisticas previamente destacadas,
podemos responder a las dos primeras preguntas que planteamos en la
introduccién de este capitulo. En concreto, para analizar el efecto del cambio en
el sistema de financiaciéon sobre el déficit publico autondémico utilizamos como
variable dependiente el indice de financiacién definitiva efectiva a competencias
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homogéneas por habitante ajustado elaborado por FEDEA para el periodo 2002-
2019. Asimismo, para identificar el efecto del cambio de sistema tomamos los
datos obtenidos con los criterios de reparto del sistema 2001 para el periodo
previo a la reforma de 2009y los indices obtenidos utilizando los nuevos criterios
para el periodo posterior.

La Tabla 4.15. presenta las estimaciones realizadas para responder a las dos
primeras preguntas sobre el efecto de la reforma de 2009 en las cuentas publicas
y la dindmica de dicho efecto. En concreto, presentamos cuatro conjuntos de
estimaciones. Las columnas (1) y (2) analizan el efecto de la reforma de 2009 en el
déficit pUblico de las comunidades de Régimen Comun utilizando los datos de los
periodos 2007-2013y 2007-2018, respectivamente. El primero de estos periodos es
el que podriamos considerar de amplitud 6ptima desde la perspectiva del analisis
economeétrico, ya que la estrategia que sequimos para identificar el efecto de la
reforma de 2009 en las cuentas pUblicas de la Regién de Murcia es tanto mas valida
cuando més reducido es el periodo temporal posterior a la reforma. Esto es asi
porque el andlisis causal realiza el supuesto implicito de que cualquier diferencia
entre las cuentas pUblicas de comunidades auténomas afectadas de forma desigual
por la reforma del sistema de financiacién del afno 2009 se debe, a partir de ese
momento, a la reforma en cuestiéon. Cuanto mas amplio es el periodo posterior
a la reforma de 2009, mas probable es que haya acontecimientos especificos
que afecten a las cuentas pUblicas de una o varias comunidades que, aungue no
guarden relacién alguna con la reforma de 2009, se estén imputando a dicha
reforma en la estimacion del efecto causal. Asimismo, decisiones discrecionales
de gasto de la comunidad auténoma de la Regién de Murcia, o de cualquier otra
comunidad, en el periodo posterior a la reforma evaluada, también se confundirian
con el efecto de dicha reforma. Asi, pues, la convencion en econometria es limitar
el periodo posterior a las reformas o politicas a evaluar a una amplitud maxima de
3-4 afnos, de forma que se minimice la probabilidad de que los efectos causales de
interés se confunden con acontecimientos especificos o decisiones discrecionales
que sesgan los resultados de la estimacion. El seqgundo periodo que consideramos
es el de mayor amplitud para el que se dispone de la informacién precisa.

Por su parte, las columnas (3) v (4) presentan informacién equivalente,
pero considerando como variable dependiente la deuda pudblica autondémica en
porcentaje del PIB.

Estas estimaciones confirman que los cambios en el disefo del sistema de
financiacién autondémico tienen profundas implicaciones en las cuentas publicas
de las comunidades auténomas de Régimen Comun. Por un lado, encontramos
que antes de la reforma del afno 2009, aquellas comunidades de Régimen Comun
que recibian mejor financiacién tenian, por esa causa y no por tener una menor
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TABLA 4.15.
Efecto del cambio en el sistema de financiacion autonémico del afio 2009 en el déficit
y la deuda publica autondémica.

Variable dependiente
DéfFicit Deuda
2007-2013 2007-2018 2007-2013 2007-2018
Crecimiento econémico -0.018 0.041% "0.008 -0.048*
(0.081) (0.020) (0.047) (0.021)
Financiacién percibida 0148+ 0.223%% 0.115 0-195%%
P (0.070) (0.087) (0.103) (0.071)
Periodo post-reforma -0.124 -0.217 1.234%* 1.718**
P (0.381) (0.438) (0.538) (0.714)
Interaccién financiacién y post- 0.145%** 0.203** -0.153%** -0.283***
reforma (0.041) (0.089) (0.038) (0.067)
Constante -0.534%*** -0.817%** 0.483** 0.7071%**
(0.175) (0.210) (0.217) (0.172)

Nota: La tabla informa de los coeficientes obtenidos al estimar por Minimos Cuadrados Ordinarios
la ecuacién (1) tomando como variable dependiente la variacion en el déficit o la deuda publica
autonémicas. Los correspondientes errores estdndar se muestran en paréntesis debajo del valor
estimado del coeficiente correspondiente. Las comunidades auténomas consideradas son las de
Régimen Comun. Los simbolos *, ** y *** informan de que el coeficiente estimados es estadisticamente
significativo al 10%, 5% y 1% de significatividad, respectivamente. La variable “Financiacién percibida”
se transforma en incrementos respecto del afio precedente para estimar, tal y como se indica en la
ecuacion (1).

propensién al gasto, tanto un déficit como una deuda publica en porcentaje de su
producto interior bruto més reducidas. Por otro lado, las estimaciones confirman
que las variaciones en el disefo del sistema de financiacion autonémico introducidas
en la reforma del afo 2009 incrementaron aln mas la parte de las diferencias
autondmicas en déficit y deuda publicas que se deben a la desigual financiacién
recibida. En concreto, el efecto de la financiacion recibida en las cuentas publicas
autondémicas es mas del doble tras la reforma del sistema de financiacién autonémico
de 2009 que antes de dicha reforma. Las estimaciones realizadas también confirman
el efecto balsdmico que el crecimiento regional tiene sobre las cuentas publicas,
reduciendo tanto el déficit como la deuda en proporcién de la renta.

La magnitud de los efectos estimados es relevante. En este sentido, cabe
recordar que las estimaciones mas creibles, por los supuestos inherentes al
enfoque causal, son las que se obtienen utilizando el periodo temporal que acaba
en el afo 2013. Estas estimaciones sugieren que una reduccién de una desviacion
estdndar en la financiacion percibida por las comunidades auténomas de Régimen
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Comdn tras la reforma de 2009 hubiera reducido las disparidades en déficit
autondémico en un 61,1%. Asimismo, una reduccién de una medida equivalente
en la disparidad entre autonomias en la financiacién recibida hubiera reducido las
diferencias en endeudamiento autondémico en aproximadamente un 53,7% en el
periodo posterior a la reforma de 2009. Cabe, por tanto, afirmar que si bien hay
otras causas que explican el mayor déficit o el mayor recurso al endeudamiento de
algunas comunidades de Régimen Comun, el sistema de financiacién autonémico
es, en si mismo, una causa relevante de dichas disparidades.

Las estimaciones obtenidas utilizando el periodo temporal mas amplio
disponible sugieren efectos cuantitativamente mas elevados en ambos casos. No
obstante, cabe recordar que estas estimaciones son menos crefbles por cuanto
es mas probable que decisiones discrecionales de gasto o endeudamiento, o
acontecimientos especificos o generales, pero de desigual intensidad, como la
propia fase del ciclo, se confundan con el efecto de la reforma de 2009.

Queda, aln, por resolver, la tercera de las preguntas inicialmente formuladas.
Para ello, implementamos el procedimiento descrito en Abadie & Gardeazabal
(2003), para construir una Regién de Murcia sintética, no observada, como
combinacién no lineal de otras comunidades de Régimen Comun cuyos indices
de financiacién apenas se hayan visto modificados por la reforma de 2009. Esta
Regién de Murcia sintética nos informa, a partir del afo 2009, de los niveles de
déficit y deuda publicos que se habrian observado en la Regidon de Murcia de no
haber alterado la reforma de 2009 las reglas de reparto.

En la determinacién de este contrafactual para la Regién de Murcia
consideramos los siguientes determinantes de las cuentas publicas: tasa de paro
total, juvenil y de mayores de 45 afnos; desempleo de larga duracién en porcentaje
del desempleo total; peso relativo de la agricultura, industria y construccién;
distribucién de la poblacién por nivel de estudios; peso relativo de la poblacién
de origen extranjero; importancia relativa del turismo.

Las estimaciones realizadas para el efecto de la reforma de 2009 en el déficit
plblico de la Regién de Murcia quedan resumidas en el gréfico 5.28. Destaca, en
primer lugar, la calidad del ajuste logrado en el periodo previo a la reforma de 2009
pese al reducido nimero de observaciones anuales disponibles. Es, precisamente, la
calidad del ajuste en el periodo previo a la reforma la que garantiza la credibilidad
de las estimaciones sobre el efecto de interés.

Como con las estimaciones precedentes, en este caso también distinguimos
entre las estimaciones que consideramos mdas crefbles por haberse obtenido
con un periodo temporal mas reducido tras la reforma de 2009, y las obtenidas
utilizando la totalidad del periodo temporal disponible.
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GRAFICO 4.28.
Evolucién de la deuda publica de la CARM en % del PIB comparada con la evoluciéon
del contrafactual. 2002-2013.
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Fuente: Elaboraciéon propia.

Las estimaciones mas creibles permiten afirmar que entre un 43% y un 48%
delincremento en los niveles de endeudamiento publico de la Regién de Murcia
desde el ano 2009 se debe al inadecuado disefio del sistema de financiacién
autondémica de 2009, que no garantiza que los servicios pUblicos esenciales se
presten con la misma calidad en las distintas comunidades de Régimen Comun'y,
en concreto, en la Regién de Murcia. Estas cifras se incrementan hasta un intervalo
del 55% al 64% si consideramos la totalidad del periodo temporal disponible. No
obstante, por los argumentos previamente destacados, estas estimaciones son
menos creibles que las obtenidas al limitar el periodo temporal analizado hasta
el afio 2013. Asimismo, las decisiones discrecionales de incremento del gasto
pUblico que hemos caracterizado en el presente informe en el periodo posterior
a la reforma del afio 2009 sugieren que las estimaciones obtenidas utilizando la
totalidad de la muestra disponible tienen cardcter de cotas superiores al verdadero
efecto de la reforma de 2009 en las cuentas publicas de la Regién de Murcia.

Si en lugar de estimar las ponderaciones éptimas utilizamos el promedio
de las demas comunidades auténomas de Régimen Comudn como contrafactual,
tal y como hacemos en la estimacién del déficit de financiacion relativo de la
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Regién de Murcia, encontramos que entre un 37% y un 46% del incremento
en la deuda publica autonédmica desde el afio 2009 se debe a la reforma del
sistema. Estas cifras son coherentes con las estimadas utilizando el promedio de
comunidades de Régimen Comuin como contrafactual, lo que permite aventurar
que las estimaciones obtenidas utilizando los factores de ponderacién éptimos y el
periodo temporal contenido hasta el ano 2013, estimados segun el procedimiento
descrito en Abadie & Gardeazabal (2003), son las mas correctas desde un punto
de vista metodoldgico.



CAPITULO 5

UNA NOTA SOBRE LA POSIBLE INFRAFINANCIACION
DE LAS CC.AA. EN SU CONJUNTO

La literatura cldsica sobre federalismo fiscal aborda el andlisis de los
desequilibrios financieros en sistemas de gobierno descentralizados desde dos
puntos de vista o dimensiones: el desequilibrio horizontal y el desequilibrio
vertical. El primero es el que se da entre gobiernos de un mismo nively se evalla
comparando el nivel de recursos garantizados a cada entidad de un nivel de
gobierno, relativizado por un indicador de necesidades de gasto (p.ej. la poblacién
o la poblacién ajustada segln variables relacionadas con la necesidad), con el
nivel medio del conjunto de entidades del mismo nivel. Existird una situacion de
desequilibrio fiscal horizontal cuando, a igualdad de competencias, los recursos por
unidad de necesidad sean distintos entre gobiernos de un mismo nivel. Esto implica
una situacién de infrafinanciacién relativa de determinadas administraciones
frente a otras de su mismo nivel (p.ej. una comunidad auténoma respecto a otras
regiones o respecto a la media del conjunto).

La infrafinanciacion relativa derivada de una situacién de desequilibrio fiscal
horizontal puede determinarse de manera objetiva, comparando la financiacion
por habitante (o por unidad de necesidad) de los gobiernos pertenecientes a un
mismo nivel, bajo el supuesto de competencias homogéneas y esto es lo que se
ha hecho en el capitulo 4 del presente informe.

El equilibrio fiscal vertical, por su parte, se evalla comparando el grado
en que los recursos disponibles por los distintos niveles de gobierno (Estado,
CC.AA., Corporaciones locales) cubren las necesidades de gasto atribuidas a
cada uno de ellos. Existird una situacidon de desequilibrio fiscal vertical cuando
las administraciones pertenecientes a un determinado nivel de gobierno, en
su conjunto, presenten una ratio entre recursos y necesidades de gasto menor
que el de otro(s) nivel(es) de gobierno; tipicamente, cuando el gobierno central
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disponga de un grado de suficiencia financiera para la cobertura de los gastos
que son de su competencia superior al grado de suficiencia de que disfrutan los
gobiernos regionales o locales. Esto puede interpretarse como un problema de
infrafinanciacién que afecta a la totalidad de gobiernos de un nivel, como podria
ser el caso, por ejemplo, de las CC.AA. en su conjunto frente a la Administracién
central.

La posible infrafinanciacién derivada de una situacién de desequilibrio fiscal
vertical es de dificil—por no decirimposible- concrecién, dado que no cabe determinar
una valoracion “objetiva” de las competencias de gasto atribuidas a cada nivel de
gobierno. Como se ha sefialado en la literatura, la suficiencia del sistema es dificil de
valorar de manera exdgena, pudiendo Unicamente determinase enddégenamente “a
través de lainteraccién entre gobiernosy votantes” (Lago & Martinez-Vézquez, 2015).
En palabras de Fernandez & Lago (2014), la suficiencia financiera se define en el SFA
de modo interno, sin relacién con variable externa alguna.

Lo que si resulta posible es evaluar la dindmica del equilibrio/desequilibrio
vertical, observando la evolucién de los recursos de cada nivel de gobierno bajo el
supuesto de que la atribuciéon de competencias de gasto permanezca constante. Si
valoramos la suficiencia de los gobiernos autonémicos en términos relativos, por
comparacién con la de la Administracion central, cabria concluir que, de hecho,
la relacién entre recursos financieros y necesidades de gasto ha evolucionado
de manera desfavorable para el Estado. Esta afirmacién se desprende de dos
evidencias: la ausencia de cambios significativos en el reparto de competencias
de gasto durante el periodo analizado en este informe y la mayor intensidad del
descenso de los ingresos publicos en la administracion central que del registrado
en el caso de las haciendas autondémicas.

Esto dltimo se puede comprobar observando la evolucién de los recursos
no financieros segln contabilidad nacional de ambos subsectores de las
administraciones puablicas. Los recursos no financieros de las CC.AA. aumentaron
entre 2002 y 2019 a una tasa media acumulada del 3,9% en términos nominales (4,0
% en el caso de las comunidades de Régimen Comun), mientras que los recursos
de la Administracion central lo hicieron a un ritmo anual del 2,8%. Si limitamos el
periodo de cadlculo a los Gltimos doce anos, escogiendo como afo inicial 2007, el
Gltimo de la fase expansiva del ciclo, los ingresos no financieros de la administracion
central apenas crecieron un 4,5% en términos nominales, mientras que los de
las CC.AA. (se consideren las 17 conjuntamente o se restrinja el célculo a las de
Régimen Comun) aumentaron un 16,7% (un 1,3% de media anual).

En el grafico 5.1 se muestra la evolucién de estas magnitudes en porcentaje
sobre el PIB, constatdndose cémo los ingresos de la Administracién central,
que en 2002 representaban un 18% del PIB, no llegan a recuperar dicho
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nivel al final del periodo (en 2009 se sitUan en el 17,4%), si bien remontan el
desplome que se registré en 2009, cuando cayeron casi 6 puntos porcentuales
de PIB respecto del maximo alcanzado dos anos antes (19,3%). Por su parte,
los recursos no financieros de las CC.AA. no alcanzaban el 13% del PIB en 2002
y cierran el periodo rozando el 15%, después de haber retrocedido en 2011 a
los niveles de 2002 vy, posteriormente, haber alcanzado un méaximo absoluto
del 16,7% en 2012.

GRAFICO 5.1.
Recursos no financieros de los subsectores Administracion central y Comunidades
Autonomas en porcentaje sobre el PIB. 2002-2019(*)
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(*) Cifras de 2019 provisionales. Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la IGAE (www.igae.
pap.meh.es/).

En resumen, en el afio 2002 (y hasta 2007) la distribucién de recursos
financieros entre el Estado y las CC.AA. mostraba una brecha significativamente
mayor que la que se registra en 2019. La caida en los recursos no financieros (en
% PIB) con motivo de la crisis de 2008 fue de superior magnitud en el caso de
la administraciéon central que en las CC.AA. y el nivel de recursos de las CC.AA.
se ha recuperado posteriormente mas que el del Estado. El grafico permite ver,
por otra parte, cémo la disminucion en los ingresos de las CC.AA. presenta un
retardo de 2 afos en relacién con la observada en el subsector Administracién
central, como consecuencia del mecanismo de ingresos a cuenta y liquidaciones
del sistema de financiacion autonémica.
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La mayor intensidad de la caida en los recursos publicos provocada por la crisis
econémica en el ambito de la Administracién central se observa muy claramente
en el grafico 5.2, que también muestra el diferencial de crecimiento favorable a
las CC.AA. a partir de 2015.

GRAFICO 5.2.
Recursos no financieros de los subsectores Administracion central y Comunidades
Autdénomas en porcentaje sobre el PIB. 2007-2019(*). indices 2007=100.
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(*) Cifras de 2019 provisionales. Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la IGAE (www.igae.
pap.meh.es)).

Tras esta primera aproximacion, y con el fin de poder valorar de un modo maés
ajustado la evolucién del grado de suficiencia financiera de las CC.AA. en comparacién
con el de la Administracion central y, en consecuencia, analizar en qué medida ha
podido producirse un cambio en términos de desequilibrio fiscal vertical, utilizaremos
un enfoque similar al propuesto por Ferndndez Leiceaga & Lago Pedas (2014). Estos
autores construyen una variable que denominan Recursos Ordinarios Netos (RON)
para cada nivel de administracién. Esta variable recoge, en el caso de las operaciones
de capital, Gnicamente los impuestos y, en el caso de las operaciones corrientes,
todos los recursos de dicha naturaleza —en su mayoria, impuestos— minorados en el
importe de los gastos en transferencias corrientes a otras administraciones publicas.
Dicho de otro modo, se computan dentro de los RON las transferencias corrientes
entre administraciones publicas en términos netos —recursos menos empleos—. Este
procedimiento es el que hemos seguido para construir el grafico 5.3, con la salvedad
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de que las cifras que utilizamos aqui siguen el criterio de devengo, mientras que
Fernandez y Lago (2014) definieron las variables en términos de caja.

En el grafico 5.3 se observa la evolucién en euros corrientes de la magnitud
RON de las CC.AA.?® desde el inicio de la crisis hasta el Ultimo afio disponible,
asi como su desglose en impuestos (y otros ingresos corrientes) y transferencias
corrientes netas entre AA.PP. Entre 2007 y 2009 la variable RON se mantuvo estable
y préxima a los 150.000 millones de euros, ya que la ligera caida en los recursos
tributarios se ve més que compensada por el aumento de las transferencias netas.
Entre 2009 y 2011, coincidiendo con los primeros afios de aplicacion del nuevo
modelo de financiacién autondmica, los recursos ordinarios netos de las CC.AA.
caen casi un 30% como consecuencia del desplome de las transferencias corrientes
netas. En 2012 se registra una recuperacién significativa (cercana al 20%) que no
tiene continuidad en 2013 debido a que la caida en los recursos tributarios anula la
mejora en el saldo de transferencias. Tras un ano de estancamiento de los recursos
netos y de sus dos componentes, a partir de 2015 vuelve a reanudarse la senda
de crecimiento sostenido, tanto de las transferencias corrientes netas como de los
impuestos (en términos nominales) y, en consecuencia, también del agregado RON.

GRAFICO 5.3.
Evolucion de los Recursos Ordinarios Netos (RON) de las CC.AA. Millones de euros
corrientes. 2007-2019(*).
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(*) Cifras de 2019 provisionales. Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la IGAE (www.igae.
pap.meh.es/).

28 Se incluyen también las comunidades forales, si bien la evolucién de los ingresos de éstas
no difiere mucho de la de los recursos de las CC.AA. de Régimen Comun.
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La evoluciéon comparada de lavariable RON de las CC.AA. con la correspondiente
ala Administracién central (asi como la relativa al agregado de ambos subsectores)
se presenta en el gréfico 5.4 en forma de indice, tomando como referencia el afio
2007. Elagregado RON de ambos subsectores (A.C. + CC.AA.) cae mas de un 35%
entre 2007 y 2009 como consecuencia del impacto de la crisis econémica sobre la
recaudacion fiscal. Sin embargo, en dicho bienio es la Administracién central la que
absorbe la totalidad de dicho impacto, por cuanto la variable RON de las CC.AA.
se mantiene practicamente sin cambios. Entre 2009y 2011 tiene lugar un reajuste
que hace caer mas del 20% los recursos netos de las CC.AA. (hasta un 76% del
nivel inicial de 2007) situdndose los RON de la Administracién central en torno al
70% del valor registrado al comienzo del periodo, siendo este comportamiento
consecuencia del retardo con que las variaciones en la recaudacién fiscal se
trasladan a los ingresos de las CC.AA. via liquidaciones del SFA. A partir de este
momento, las CC.AA. experimentan una apreciable recuperacién de sus recursos
ordinarios en 2012 vy los recursos de la Administraciéon central vuelven a caer, tras
lo cual ambos subsectores ven crecer sus recursos netos hasta el final del periodo.
En 2019, el indice correspondiente a los RON de las CC.AA. alcanza un valor de
109,9 mientras que los recursos netos de la Administracion central se sitGan en un
88% de la magnitud registrada en 2007. Dicho de otro modo, entre 2007 y 2019
la Administracion central ha reducido en un 12% sus recursos ordinarios netos,
en tanto que las CC.AA. han visto crecer dicha magnitud en un 10%.

GRAFICO 5.4.
Evolucién de los Recursos Ordinarios Netos (RON) de las CC.AA.y de la
Administracion central. 2007-2019(*).
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(*) Cifras de 2019 provisionales. Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la IGAE (www.igae.
pap.meh.es)/).
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Por tanto, aunque la caida en los recursos de las CC.AA. ha sido muy intensa
y ello ha causado, sin duda, importantes problemas financieros a las comunidades,
que han hecho dificil el mantenimiento de los niveles de prestacién de los servicios
de su competencia, lo cierto es que la magnitud de dicha caida ha sido inferior a
la contraccion experimentada por los recursos de la Administracién central. De
hecho, como se puede ver en el gréafico 5.5, la pérdida de recursos ordinarios de las
CC.AA. hasta 2011 fue idéntica a la experimentada por los recursos ordinarios de
caracter tributario (es decir, sin incluir transferencias corrientes netas) percibidos
conjuntamente por ambos niveles de administracion entre 2007 y 2009 (debido al
ya mencionado retardo de dos afos que impone el mecanismo de entregas a cuenta
y liquidacién del SFA). Sin embargo, desde 2011y, de manera més evidente, a partir
de 2015y hasta 2019, los recursos ordinarios netos de transferencias a disposicién
de las CC.AA. crecieron mas que el total de tributos recaudados conjuntamente por
el Estado vy las comunidades. No cabe concluir, por tanto, a la vista de estos datos,
que se haya generado (o agravado) el desequilibrio fiscal vertical.

Siendo, pues, indiscutible que la ratio entre recursos y necesidades ha
experimentado una evolucién mas desfavorable para el gobierno central que
para las haciendas regionales, podria argumentarse, sin embargo, que las
necesidades de gasto de las CC.AA. —debido a la naturaleza de los servicios que
son de su competencia de las CC.AA. (sanidad, educacién, servicios sociales)-
tienen una dindmica de evolucidon mas intensa que la de las correspondientes
a los servicios publicos de provisidon central (defensa, justicia, infraestructuras).
No negamos que esto pueda ser cierto pero, al no existir un modo objetivo de
determinar qué nivel de gasto en cada funcién se considera adecuado, lo que
no parece plausible, como se sefalé al final del capitulo 4, es pretender que
una administracién con graves problemas de financiacién —recordemos que
el déficit de la administracion central llegd a superar el 9% del PIB en 2009
y en este ano 2020 volverd a alcanzar cifras récord debido a la pandemia por
la COVID-19- garantice en cualquier circunstancia la suficiencia financiera de
otro nivel de administracién como el autonémico.

En resumen, no existiendo un criterio de valoracién exégeno para
determinar el grado de suficiencia financiera de las CC.AA., como tampoco una
estimacién objetiva de los costes medios o estdndar asociados a la prestaciéon
de los niveles minimos o adecuados de servicios plblicos, no cabe hablar més
que de suficiencia relativa en términos dindmicos.?® Desde esta perspectiva, y

29 Pérez & Cucarella (2015) evaltan el grado de suficiencia global del conjunto de CC.AA. en
relacién con las necesidades educativas y sanitarias, en términos dindmicos y por comparaciéon con
los niveles de gasto en otros paises, concluyendo que es posible afirmar que existe un problema de
insuficiencia global de recursos para atender las necesidades de gasto en estos servicios publicos
fundamentales, si bien reconocen la posible existencia de ineficiencias en la gestién de los recursos
—en particular, en el caso de la educacion— que pueden explicar en parte este problema.
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GRAFICO 5.5.
Recursos Ordinarios Netos (RON) de las CC.AA. e ingresos tributarios conjuntos de la
Administracion central y las CC.AA. 2007-2019(*).
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(*) Cifras de 2019 provisionales. Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la IGAE (www.igae.
pap.meh.es/).

considerando a las comunidades en su conjunto, no es posible concluir que el
desequilibrio fiscal entre éstas y la administracion central haya evolucionado
de manera negativa para los gobiernos regionales. Estos, efectivamente, se han
enfrentado a un problema agudo de insuficiencia de recursos en los ultimos
afios como consecuencia del inusitado desplome en la recaudacién tributaria
provocado por la crisis econémica; una caida en los ingresos a la que no ha
sido ajena, en absoluto, la hacienda estatal.



CAPITULO 6

PROPUESTAS DE REFORMA DEL SISTEMA DE
FINANCIACION

6.1. INTRODUCCION

Como se ha puesto de manifiesto en las paginas precedentes, si bien el
modelo de financiacién autondémica configurado por la Ley 22/2009 prevé
en su articulado (Disposicion adicional séptima) la revisién quinquenal de sus
elementos estructurales, de la cual podria derivarse, en su caso, la modificacion
de estos en el seno del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, lo cierto es que su
vigencia se ha prorrogado, sin haberse realizado ningln ajuste de entidad, hasta
el presente. La pervivencia, sin modificacién, del modelo de 2009, contrasta
vividamente con los problemas de insuficiencia financiera, inequidad horizontal y
falta de corresponsabilidad fiscal de las CC.AA. de Régimen Comun denunciados
por varios gobiernos autonémicos, asi como por diversos expertos. De hecho,
las principales propuestas de reforma realizadas en torno a los tres problemas
enunciados ya fueron objeto de atencién en el anterior informe elaborado por
este equipo investigador en 2015. En aquel entonces fueron también tres las
fuentes principales que nutrieron las recomendaciones de reforma: de un lado,
los informes elevados por las CC.AA. al Consejo de Politica Fiscal y Financiera
(Ferndndez & Lago, 2014); de otro, las contribuciones efectuadas por reputados
especialistas en la materia en un nimero monogréfico de Papeles de Economia
Aplicada sobre este tema (Ferndndez & Lago, 2014); por ultimo, los propios anélisis
vertidos por el equipo investigador en el citado informe (CESRM, 2015).

Desde entonces ha habido nuevas propuestas de modificacién del actual
sistema de financiacién autondmica. Unas de caracter global que, sin abolir la
estructura del sistema vigente por completo, si que sugieren ajustes en muchos de
sus pardmetros. Esta es el caso de la propuesta de la “Comisién de expertos para
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la revision del modelo de financiacion autonémica” constituido por el Gobierno
de Espafia el 10 de febrero de 2017, en cumplimiento del acuerdo alcanzado
en la Conferencia de Presidentes Autondémicos de 17 de enero de ese mismo
ano. A esta propuesta se suman las realizadas por otros expertos (De la Fuente
(2016), De la Fuente (2020b), Zubiri (2016), Ramos et al.(2019), FEDEA (2020)),
coincidentes, mas alld de los detalles especificos de cada una, en su vocacion
de reformar integralmente el sistema. De forma alternativa, se han enunciado
propuestas de reforma parcial, centradas en algin aspecto concreto del modelo,
con el 4nimo, no obstante, de que los cambios propuestos permanezcan en el
tiempo. Destaca aqui la mini-reforma “exprés” sugerida por De la Fuente (2020c¢).
Finalmente, es preciso hacer referencia a la “Propuesta de correccién transitoria
de los resultados de aplicacién del sistema de financiacién autonémica de la Ley
22/2009, a instrumentar hasta la reforma global del sistema”, formulada por la
Comisién de expertos nombrada por las Cortes Valencias en septiembre de 2020.
Estamos en este caso ante una propuesta de reforma provisional, justificada por
los desequilibrios horizontales que afectan particularmente a comunidades como
la valenciana y la murciana, que estarfa en vigor entre tanto no se acometiese la
reforma global del modelo de financiacién vigente.

A la vista del gran nimero de propuestas formuladas entre 2013 (afio
término del primer quinquenio de vida del sistema actual) y el inicio de la presente
legislatura (el 3 de diciembre de 2019), parecia légico esperar que a lo largo
de la misma por fin se ejecutase la anhelada reforma del modelo de 2009. Sin
embargo, la situacién econémicay sanitaria que sufre Espafia como consecuencia
de la pandemia provoca que se alberguen dudas, mas que razonables, acerca de
que la misma pueda llevarse a cabo en un futuro inmediato. A este respecto, la
titular del Ministerio de Hacienda del Gobierno de Espafa sefialé a mediados del
mes de octubre de 2020 que no se abordaria la reforma estructural del sistema
de financiacién autonémica hasta que no se diese por concluida la emergencia
sanitaria ocasionada por la pandemia. Resulta, por tanto, incierto —aun cuando no
pueda descartarse por entero —que la reforma global del sistema pueda practicarse
en la actual legislatura. La propia ministra declaraba también, no obstante, que era
necesario realizar "algunos ajustes” en el modelo vigente, al objeto de garantizar
la preservacién del Estado del Bienestar en Espafa. Del mismo modo, también
sefalaba la necesidad de abordar el problema de la deuda autondémicay analizar de
qué manera se podria aliviar el mismo sin que se generasen agravios comparativos
entre los diferentes territorios.

Ante este panorama, adquiere pleno sentido analizar, no solo las propuestas
de reforma estructural que, como la ya citada de la Comisidon de expertos
designada por el Gobierno de Espafa, abordan la globalidad de los elementos
constitutivos del modelo vigente de financiacién autondémica, sino también
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(y muy especialmente) aquellas otras propuestas de cardcter parcial e incluso
transitorio, que han sido postuladas para ser puestas en practica de manera
urgente, con la finalidad de reequilibrar mejor los recursos que por unidad de
necesidad reciben las diferentes CC.AA. Con este objetivo, pasaremos revista
en primer lugar, de forma sucinta, a las principales conclusiones que, sobre la
reforma del sistema de financiacién autonémica, se recogieron en el informe
elaborado en 2015 (en lo sucesivo citado como CESRM (2015) o, simplemente,
como el informe), apuntaladas, cuando proceda, por referencias mas recientes
que abundan en ideas semejantes a las entonces propuestas. Exceptuaremos de
esas referencias, no obstante, aquellas propuestas de reforma que, aun cuando
puedan coincidir en varios puntos con las formuladas en el informe, vayan a ser
objeto de discusién en extenso con posterioridad. Glosaremos a continuacion las
principales recomendaciones de la Comisién de Expertos del Congreso, incluyendo
en este apartado la simulacion que De la Fuente (2017) llevd a cabo para apreciar
los efectos que tales recomendaciones tendrian sobre los resultados del sistema
de financiaciéon autonémico. Como comprobaran los lectores al repasar las
recomendaciones de la Comisién de Expertos, muchas de sus propuestas son
coincidentes con las recogidas en CESRM (2015). Seguidamente, nos centraremos
en la mini-reforma de urgencia sugerida por De la Fuente (2020¢) y en la propuesta
de reforma transitoria del Comité de expertos de las Cortes Valencianas (Comisién
de expertos nombrada por las Cortes Valencianas, 2020). Concluiremos el capitulo
con una propuesta propia, producto de la sintesis de las dos anteriores, que
incorpora ademds el tratamiento de la deuda acumulada a consecuencia de la
infrafinanciacién relativa sufrida por la Regién de Murcia. La idea que subyace a
esta propuesta es que sea de aplicacién inmediata para paliar la precaria situacion
financiera de la comunidad murciana, a la que no es ajeno, como hemos visto a lo
largo de los capitulos anteriores, el modelo de financiacién vigente.

6.2. SINTESIS DE RECOMENDACIONES DEL INFORME DE 2015

Elinforme se centra fundamentalmente en las propuestas de reforma del sistema
de financiacion autonémica relacionadas con: la mejora de la suficiencia financiera
y la estabilidad de los ingresos autondmicos, la nivelacion fiscal entre las diferentes
CC.AA.y elincremento de la corresponsabilidad fiscal y la autonomia de estas.

En el primer apartado, una vez refutado —a criterio de los autores de
este informe— el argumento de que existe un desequilibrio vertical entre
la administracién central y la autondmica desfavorable para esta Gltima, y
redimensionado el problema de la suficiencia financiera en términos dindmicos,
se aboga por una revisién del principio de lealtad institucional para homogeneizar
el tratamiento (en la actualidad asimétrico) de los efectos positivos y negativos
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que los cambios legislativos del gobierno central (aumentando o disminuyendo la
carga impositiva) tienen sobre la financiacién de las CC.AA. De la Fuente (2016a)
incide en esta misma idea, al sefalar como uno de los problemas a subsanar
con la reforma del sistema actual, “la ausencia de un mecanismo razonable que
garantice un cierto equilibrio en el reparto vertical de recursos entre los distintos
niveles de la Administracién”.

En relacién al disefo del sistema de nivelacién orientado a conseguir la
equidad horizontal entre las diferentes CC.AA,, se sefala en el informe que,
tanto el alcance de la nivelacién (total o parcial, limitada, en su caso, a un cierto
porcentaje de los recursos totales o de las competencias de gasto), como las
variables de necesidad a incluir en la férmula de nivelacién y las ponderaciones
que recibirian, deben ser objeto del maximo consenso posible. A este respecto,
los expertos reunidos por FEDEA vy la Fundacién Internacional Olof Palme en el
Senado el 22 de septiembre de 2020, coinciden en la necesidad de abordar “una
reforma coordinada de todos los elementos del sistema de financiacién territorial”
buscando el maximo consenso, para lo cual “conviene comenzar por buscar un
pacto entre partidos”.

Tal y como se pone de manifiesto en CESRM (2015), hay una divergencia
notoria entre las ponderaciones que el sistema otorga a las diferentes variables de
necesidad de financiacion, que a la postre deberian explicar la variabilidad entre
la financiacién por poblacién ajustada recibida por los diferentes territorios, y el
porcentaje que realmente son capaces de explicar.? Una condicién imprescindible
para eliminar o, al menos, mitigar significativamente esta discrepancia pasa por
la erradicacion de la garantia de mantenimiento del statu quo de las necesidades
globales de financiacién de cada comunidad en el afio inicial de la reforma, practica
que distorsiona sobremanera los resultados del mecanismo de nivelacién escogido
(en el modelo de 2009, el FGSPF). Asimismo, deberian corregirse las ponderaciones
de las variables de necesidad, con el objeto de que reflejen el verdadero peso de
los correspondientes grupos de competencias en el gasto observado de las CC.AA.
de Régimen Comun. Esto, en la practica, supone atribuir una mayor importancia
relativa a los indicadores asociados a la financiacién de los servicios educativos y
sanitarios, punto en el que abunda De la Fuente (2016), quien insiste en la idea
de que la férmula de necesidades de gasto hay que “basarla directamente en los
patrones observados de gasto autondmico”. Ramos et al. (2019), por su parte,
recomiendan incrementar el peso otorgado a la poblacién mayor de 65 afos en
la fFérmula, estableciendo varios tramos de edades superiores a esa cota.

30 Remitimos a los lectores al informe de 2015 para conocer las estimaciones empiricas
efectuadas por el equipo investigador que justifican esta y otras afirmaciones relativas a la pobre
capacidad explicativa de las variables de necesidad de gasto del modelo, del grado de dispersion en
la financiacién por habitante ajustado recibida por el conjunto de CC.AA. de Régimen Comun.
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No solo las ponderaciones de las diferentes variables de reparto del modelo
deberian ser objeto de modificacién, sino también las propias variables, e incluso
incorporarse nuevos indicadores que contribuyan a una mejor definicién de las
necesidades de gasto y coste de la prestacién de los servicios plblicos. A este
respecto, en CESRM (2015) se proponia:

« Recuperar una partida representativa de los costes fijos subyacentes al
funcionamiento de los servicios publicos transferidos.

* Modificar el indicador de necesidades de gasto educativo, adecudndolo a
las edades en que las que las tasas de escolarizacién son mas elevadas (de
los 3 alos 17 o 18 afos). En este sentido, Ramos et al. (2019) proponen
aumentar la edad hasta, como minimo, los 18 afos, con la finalidad de
incluir también a los estudiantes universitarios.

« Anadir al indicador de poblacién de 65 y mds anos, la tasa de pobrezay
el porcentaje de poblacion en riesgo de exclusién social.

 Incluir a la poblacién flotante (turistas y desplazados) como criterio para
determinar las necesidades de gasto.

Si bien hay otros criterios de reparto que podrian anadirse (como, por ejemplo,
el porcentaje que representa la poblacién extranjera o la importancia relativa
de las diferencias en los niveles de precios y renta entre las comunidades, tal y
como sugiere, por ejemplo, Vilalta, 2016), los cambios apuntados beneficiarian
presumiblemente en términos netos a la Regién de Murcia; particularmente la
incorporacion de las nuevas variables ligadas a los gastos en proteccién social
(tasa de pobreza y riesgo de exclusién).

Una vez redefinida la poblacién ajustada del modo descrito en los parrafos
anteriores y acordado el alcance del sistema de nivelacién —Vilalta (2016), por
ejemplo, recomienda pasar de una nivelacién total del 75% de los recursos
autondémicos a otra del 68%, reflejo del peso que realmente tienen los servicios
basicos sobre el total de gasto— no deberia haber mecanismos ulteriores que
desvirtlen los resultados del modelo. Esto se concreta, de acuerdo al informe de
2015, en dos cambios fundamentales: la reduccién de los fondos de transferencias
a tan solo dos —los denominados actualmente Fondo de Garantia de Servicios
Plblicos Fundamentales y Fondo de Suficiencia General-y el abandono de la
garantia del statu quo, lo que tendria lugar mediante un mecanismo progresivo
de eliminacién de las diferencias entre este y el resultado del nuevo modelo.
Dicho mecanismo se aplicaria a través del citado Fondo de Suficiencia durante
un periodo transitorio (5 afos, por ejemplo), transcurridos los cuales no existirfan
mas diferencias en financiacién por habitante ajustado que las compatibles con
el sistema de nivelacién acordado. Estas propuestas son semejantes a las que
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han formulado posteriormente diferentes expertos (De la Fuente, 2016; Zubiri,
2016; Zabalza, 2016; FEDEA, 2020) que, incluso, llegan mas alld, abogando por la
reduccién de todo el sistema de transferencias a un Unico fondo, manteniendo,
eso si, la idea de una supresién gradual del principio de garantia del statu quo
durante un periodo transitorio.

En lo concerniente a la mejora de la corresponsabilidad fiscal y autonomia
de las CC.AA. de Régimen Comdun, el informe propone modificar el criterio de
estimacién y evolucién de la recaudacién normativa (o tedrica) de los tributos
cedidos, haciendo suyas propuestas de otros autores (De la Fuente, 2016a); Lopez
& Zabalza, 2015). Especificamente se recomienda calcular el tipo de gravamen
medio de cada impuesto a partir de la recaudaciéon agregada efectiva en cada
anoy estimar la recaudacién normativa de cada comunidad aplicando dicho tipo
medio a su base imponible, en lugar de (como sucede ahora) anclar su definicion
en la recaudacién real de cada impuesto en el momento de su cesién, pues esta
practica introduce incentivos perversos que pueden distorsionar la ejecucion de
la politica tributaria de las CC.AA.

El informe propone asimismo hacer evolucionar la recaudacién por tributos
cedidos de acuerdo a la tasa en que varie en cada comunidad la recaudacion
por IRPF (sin ejercicio de la capacidad normativa), IVA e impuestos especiales de
fabricacion. Esta regla de actualizacién de los tributos cedidos ha sido propuesta
por Lopez & Zabalza (2015), Lépez (2016) y Zabalza (2016), a partir de la hipétesis
de que debe existir una estrecha relacion entre la recaudacion de los tributos
cedidos tradicionales y el devenir de la actividad econémica de cada comunidad.

Para concluir, el informe sugiere incrementar la visibilidad y perceptibilidad
de los impuestos satisfechos a la hacienda regional, de modo que la ciudadania
sepa qué parte de sus tributos se destina a sufragar las prestaciones provistas por
los diferentes niveles de gobierno, asi como modificar el alcance de las figuras
tributarias cedidas, estableciendo limites a la capacidad normativa a la baja de las
CC.AA. en elimpuesto de sucesiones y donaciones. También se propone ampliar, en
paralelo, la participacién de las comunidades en la imposicién indirecta por medio
del denominado “IVA colegiado”: aplicacién de un Unico tipo autondémico del IVA
comun en todo el territorio nacional, cuya recaudacién quedaria circunscrita a la
hacienda regional. De la Fuente (2016c) participa de esta misma idea de aplicar
un tipo fijado por las CC.AA. actuando de forma colegiada, que extiende, mas alla
del IVA, a los impuestos especiales.

Por Gltimo, se considera insoslayable el objetivo de reducir la brecha de
financiacion existente entre las comunidades forales y las de Régimen Comun,
modificando el procedimiento de determinacién de los flujos financieros entre
los territorios forales y la administracion central, de forma que las diferencias
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en términos de financiacién por habitante ajustado disminuyan hasta alcanzar
niveles compatibles con el principio de equidad horizontal. Este desiderdtum es
compartido por propuestas recientes como las de Ramos et al.(2019) y FEDEA
(2020), entre otras.

6.3. LA PROPUESTA DE REFORMA DE LA COMISION DE EXPERTOS DE 2017

6.3.1 El informe de la Comision de Expertos para la revision del modelo de
financiacion autonémica

Las propuestas emanadas de la Comisién de Expertos designados por las
distintas CC.AA. para la revision del sistema de financiacion autonémica fueron
publicadas en un informe en el afo 2017 (Ministerio de Hacienda, 2017). Dicho
informe incluye una gran variedad de propuestas, pero mantiene basicamente
una linea continuista con respecto al actual sistema. El informe consta de
cinco capitulos y de un apéndice de votos particulares. Como comprobarédn los
lectores, tal y como apuntamos con anterioridad, las coincidencias entre las
propuestas efectuadas por la Comisién y aquellas formuladas en CESRM (2015)
son abundantes.

En el primero de los capitulos se reflexiona sobre el funcionamiento del
actual sistema, sus problemas vy su suficiencia. En particular, ademdas de describir
el funcionamiento del sistema, se sefalan tres grandes tipos de problemas:
la equidad del modelo; su eficiencia y sus efectos en términos de incentivos;
y la regulacién de los tributos cedidos. La anterior crisis econémica puso de
manifiesto las limitaciones del sistema para proporcionar los ingresos necesarios
que permitieran prestar adecuadamente los servicios que son competencia de la
CC.AA. A esto hay que anadir que existen problemas adicionales, en particular
que el sistema: 1) es poco transparente; 2) genera una financiacién por habitante
ajustado que es desigual y que no responde a ningun criterio; 3) carece de la debida
corresponsabilidad fiscal por parte de las CC.AA.; 4) no dispone de un mecanismo
que permita reequilibrar los recursos verticalmente entre administraciones.

Merece la pena detenerse en los aspectos relativos a las cuestiones de
eficiencia e incentivos que introduce el sistema. A nadie se le escapa que en el
actual sistema no rige realmente un principio de corresponsabilidad fiscal. En esa
situacién, el gobierno de una comunidad auténoma puede entender que es posible
aumentar los recursos transferidos por el Estado evitando los costes politicos de
subidas de impuestos o reduccién de los gastos. Ademds, si existen expectativas
fundadas de que las haciendas regionales puedan ser “rescatadas”, es posible que
se generen incentivos para recurrir de forma excesiva al endeudamiento, como
forma de trasladar, finalmente, el problema a la administracién central. Para evitar
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este tipo de situaciones resulta preciso potenciar la corresponsabilidad fiscal de
las CC.AA., incrementando su margen de decisién, excesivamente centrado en el
IRPF en el modelo actual. Otro problema de incentivos perversos se localiza en la
evolucién del Fondo de Liquidez Autondmica (FLA). Este fondo ha pasado de ser
un instrumento provisional a un instrumento permanente, permitiendo financiar
desviaciones en los déficits publicos y generando un problema de riesgo moral.
Este tipo de situaciones se pueden revertir aumentando la responsabilidad Ffiscal
de las CC.AA. y extendiendo su capacidad normativa a los mecanismos de copago
y la fijacion de los estdndares minimos de servicio en algunas materias de su
competencia (p.ej. prestaciones y medicamentos del sistema publico de salud).

En el segundo de los capitulos se analiza la relacién existente entre el Estado
del Bienestar y la financiacién autondémica. Es conocido que existe un amplio
consenso en la sociedad espafola sobre la necesidad de proteger el Estado del
Bienestar como pieza bdsica de nuestro modelo econdémico y social. Por ello,
se aboga por que el nuevo modelo de financiacién contemple los problemas
derivados de los desequilibrios financieros entre AA. PP.y las vias para su eventual
solucion. En particular, se propone que, en relacién a los gastos, se deberian
establecer prioridades y sequir reglas de prudencia y, en relacién a los ingresos,
mejorar la capacidad fiscal de todas las AA. PP., en especial, de las CC.AA. Sobre
este particular se afirma que existe un desequilibrio a favor de la administracion
central y, aunque cierta asimetria es inevitable, se considera que existe margen
para aumentar el grado de autonomia en los ingresos de las CC.AA. Dado que
el principal instrumento para alcanzar la suficiencia de financiacién para el
mantenimiento del estado del bienestar lo constituyen las recaudaciones por
IRPF, IVA e Impuestos Especiales, se aboga por una distribucién de las mismas
entre administraciones, atendiendo a sus competencias de gasto. También se
sefala la necesidad de incorporar a las comunidades forales a la financiacién de
la solidaridad interterritorial para nivelar los servicios publicos fundamentales.

El tercero de los capitulos versa sobre los tributos cedidos y propios de las
CC.AA. A este respecto se desaconseja la realizacién de cambios significativos
en su composicién, si bien se sefala que se deberian incluir dos impuestos de
reciente creacién que parcialmente ya se han cedido a las CC.AA.: el Impuesto
sobre los Depésitos en Entidades de Crédito y el Impuesto sobre las Actividades
del Juego. La cesién del primero se ha realizado sin capacidad normativa alguna,
mientras que el segundo si que incorpora cierta capacidad normativa. La principal
recomendacion pasa porque el hecho de que se considera deseable que se
produzca una armonizacién de las bases imponibles y liqguidables de los tributos
cedidos, total o parcialmente, restringiendo la capacidad normativa de las CC.AA.
Ademas, se afirma que se deben establecer minimos y méaximos para el Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones.



WCES

Capitulo 6. Propuestas de reforma del sistema de financiacién

Por lo que atafie a las grandes figuras tributarias cuya recaudacién comparten
el Estadoy las comunidades, se recomienda, en primer lugar, otorgar a las CC.AA.
la capacidad de fijar los tipos para un tramo autondémico del IVA, y, en su caso, de
los Impuestos Especiales. Dichos tipos se deberian establecer de forma colegiada.
En particular se sugiere que dicha toma de decisiones se podria realizar por mayoria
cualificada en el seno del Consejo de Politica Fiscal y Financiera (CPFF). No obstante,
ante la eventualidad de que surjan comportamientos estratégicos, esto es, que
algunas comunidades procuren que sean otras las que asuman el coste politico
de la subida votando en contra, se contempla la posibilidad de dejar en manos
del Estado la capacidad normativa, siempre que las CC.AA. tuvieran capacidad
de proponer subidas a través del CPFF. Asimismo, se sefala la conveniencia
de que las CC.AA. tengan una mayor libertad para poder establecer de forma
individual los posibles copagos por servicios de su competencia. Ademas, en aras
de la transparencia y la responsabilidad fiscal, se insta a que los tramos estatal y
autondmico de los impuestos compartidos aparezcan claramente diferenciados
en los impresos tributarios. En relacién con el IRPF, se recomienda eliminar la
capacidad normativa de las CC.AA. sobre los minimos personales y familiares y
eliminar el retardo de dos afios con el que las CC.AA. reciben la liquidacion, con el
actual sistema de entregas a cuenta. A este respecto, se defiende que una forma de
paliarlo pasaria por adecuar las retencionesy las entregas a cuenta a la normativa
autonodmica, haciendo por tanto que las retenciones sobre los rendimientos
del trabajo fueran diferentes en funcién del domicilio fiscal del contribuyente.
Sobre la fiscalidad ambiental se sefiala que serfa deseable la confeccién de una
ley marco de fiscalidad ambiental que clarificase la situacién en términos de las
distintas figuras impositivas y los hechos imponibles relevantes con respecto a
los diferentes niveles de gobierno.

El capitulo cuarto trata sobre las necesidades relativas de gasto, nivelacion
y estructura del sistema de financiacién autonémica. Fundamente, se reconoce
que el actual sistema ocasiona diferencias de financiacién por habitante y por
habitante ajustado que no se pueden explicar por las diferencias de necesidad
o capacidad fiscal. El motivo se encuentra en que éstas reflejan un proceso
continuado de aplicacién del criterio del statu quo'y el inicial del coste efectivo
aplicado en el momento del traspaso de cada competencia. Se reconoce que este
fenémeno deberia eliminarse, ya que no existe razén alguna que lo justifique, ni
tedrica ni desde una perspectiva empirica en la evidencia internacional. También se
denuncia en este punto la ausencia de participacién de las comunidades forales en
el mecanismo de solidaridad interterritorial, lo que a juicio de la comisién supone
un riesgo para la propia estabilidad institucional del estado de las autonomias.
Ademas de estos dos hechos, los expertos sefalan que el sistema es opaco, con
multitud de fondos y ajustes que tiene una dificil justificacién y que desnaturalizan
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el sistema de financiacién autondémica. La pieza fundamental del sistema tiene
que ser elegir qué porcentaje de la financiacién estd sujeta a nivelacion. En este
sentido se argumenta que mantener el 75% o cambiar dicho porcentaje es una
decisién eminentemente politica. Una vez decidido cudnto se nivela, es preciso
decidir qué referencia se emplea para ello. En opinién de la comisién se debe
mantener el enfoque del sistema actual, segun el cual se toman como referencia
las diferencias en las necesidades de gasto y en el coste de los servicios, ademdas de
la capacidad fiscal. En este punto, la comisién considera que es preciso actualizar
y afinar el andlisis de las necesidades de gasto dentro del CPFP, a través de una
comisién independiente. También se recomienda elaborar uno o varios indicadores
de poblacién ajustada que recojan explicitamente las distintas necesidades relativas
de las competencias homogéneas. Este indicador se debe actualizar anualmente,
si bien se propone emplear un suavizado a través de una media movil para que
los ajustes sean menos bruscos.

A efectos de calculo de las necesidades, se sugiere que se establezcan cuatro
bloques: sanidad, educacién, proteccidén social y resto de servicios autonémicos.
Cada uno de los blogues debe contar con una ponderacién que refleje el gasto
observado en los afios pasados. Para cada bloque se determinarfa una o varias
variables de reparto, siendo una de ellas la poblacién ponderada por su intensidad
de uso. Ademads, se pueden considerar variables correctoras adicionales, como
los factores territoriales (insularidad, extensién y dispersién de la poblacién)
y la existencia de costes fijos. El peso de estar variables correctoras deberia
cuantificarse empiricamente.

En cuanto a la sanidad se recomienda sequir usando la poblacién protegida,
pero sin excluir, como en los Ultimos anos ha ocurrido, a algunos grupos de
poblacién (p.ej. extranjeros sin residencia legal empadronados). Respecto de la
educacién, la comisién considera que la variable del modelo actual, poblacién
de 0 a 16 afos segln el Padrén, no es la mdas adecuada. Por ello se propone
una combinacién de dos variables: 1) poblacién empadronada entre Oy 18
afos —-mas la de mas de 18 que cursa ciclos formativos de grado superior en
centros publicos-; y 2) alumnado universitario matriculado en centros publicos.
La ponderacién de estas dos variables deberia recoger el peso relativo de
la ensefanza universitaria y no universitaria en el gasto educativo de las
CC.AA. En relacién con los servicios sociales también se propone pasar de
utilizar la poblacién de 65y mas anos a un esquema mas detallado. En esta
direccién, para las prestaciones se sugiere dividir a la poblacion mayor en
dos grupos, de 65 a 79, por un lado, y de 80 y mas anos, por otro; y ponderar
cada grupo por su probabilidad de sufrir una discapacidad seguln el Sistema
de Informacién del Sistema para la Autonomia y Atencién a la Dependencia.
Para el resto de politicas, especialmente para las de lucha contra la pobreza,
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es necesario contar con mejores fuentes de informacién que las disponibles
actualmente, pero mientras éstas no mejoren, se pueden aproximar con las
existentes (Encuesta de Poblacién Activa o Encuesta de Condiciones de Vida).
Los dos tipos de prestaciones se deben ponderar empleando el gasto en los
anos anteriores. Finalmente, en relacién con otros servicios autonémicos, se
sugiere que se emplee la poblacién, modulada, en su caso, por las variables
que se estimen necesarias.

En cuanto a las correcciones por factores demograficos, se considera que se
deben mantener las tres variables geogréficas: extensién, insularidad y dispersién
de la poblacién. Si bien, para la dispersion se aboga por que el indicador tenga en
cuenta también las distancias entre ndcleos urbanos y la distribucién geogréfica.
Sin embargo, el aspecto mas relevante es recuperar el concepto de costes fijos,
que existia en modelos anteriores, y que estarian destinados a financiar los costes
derivados del autogobierno. Otro aspecto relevante pasa por la sugerencia de
incluir la poblacion flotante y vinculada, esto es, el impacto que el turismo tiene
sobre la prestacién y dimensidn de servicios publicos. Muchos de estos aspectos
fueron considerados en el trabajo de CESRM (2015).

En lo concerniente a la nivelacién se aboga por una simplificacion del sistema
que lo haga mucho més transparente. El modelo estaria constituido por tres
fondos: Fondo Bésico de Financiacién (FBF); Fondo de Nivelacién Vertical (FNV) y
Fondo Complementario de Financiacion (FCF).

1. El FBF estaria formado por los tramos autonémicos del IVA y los II.EE.,
asi como por un porcentaje de los ingresos normativos de las demas
figuras tributarias cedidas (Coeficiente de Aportacién al Fondo Basico).
Asimismo, deberia incluir también la aportacién de las comunidades forales
a la solidaridad interterritorial. Este fondo se distribuiria de acuerdo a la
poblacién ajustada de cada comunidad auténoma de Régimen Comun.

2. El FNV repartiria fondos del Estado para reducir desigualdades en la
financiacién por habitante ajustado a competencias homogéneas entre las
CC.AA. Estos fondos no deberian alterar la ordenacién de las comunidades
en términos de financiacién por habitante ajustado.

3. ELFCF nutrirfa de recursos a las CC. AA que tienen competencias singulares.
Para su calculo seria deseable que, en lugar de emplear el criterio de coste
efectivo, este se llevara a cabo a partir de necesidades de gasto previstas,
sison competencias que se van a extender al resto de CC.AA. Si se trata de
competencias que no se van a generalizar, seria conveniente tomar como
referencia el gasto estatal observado por habitante o poblacion atendida
por el mismo concepto.
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La comisién aboga por la eliminacién de la cladusula de statu quo, pero para evitar
fricciones, se propone que esa eliminacidon sea progresiva dentro del periodo de
vigencia del nuevo sistema, sin que en el primer afio se reciban menos fondos que
los obtenidos con el modelo anterior, punto este nuevamente en el que el informe
coincide con las recomendaciones efectuadas sobre el particular en CESRM (2015).

En cuanto al indice de evolucién de la aportacién estatal al sistema, el
comité senala que el empleado actualmente —Ingresos Tributarios del Estado
(ITE)- presenta problemas. El mds relevante es el derivado de la aplicacién
del criterio de caja que da lugar a que éste sea muy sensible a errores de
prevision. Por ello, se aboga por la sustitucién de este principio por el de
devengo. Adicionalmente, se sugiere que se elabore un nuevo indice menos
volétil, denominado indice de Evolucién de la Aportacién Estatal (IEAE), que
se obtendria como un promedio entre los indices de evolucién del ITEy el PIB
nominal del territorio de Régimen Comun.

Sobre las entregas a cuenta, la evidencia muestra que las previsiones de
recaudacién y la recaudacién real han presentado grandes diferencias y que
el decalaje de dos afnos es excesivo. El sistema actual presenta dos grandes
problemas: de un lado, la proteccién a las variaciones coyunturales de los ingresos
como consecuencia del decalaje retrasa la adopciéon de medidas correctoras por
las CC.AA. De otro lado, se desincentiva el uso de la capacidad normativa en el
IRPF, de nuevo, como consecuencia del retardo entre los cambios normativos y
su reflejo efectivo via liquidaciones del sistema. Para evitar estos problemas se
sugieren varias formas de reducir el decalaje, sin que se opte por ninguna de
ellas en particular, sefialdndose que, en ningln caso, éste deberia superar el afio.

El capitulo quinto trata los aspectos relacionados con las especialidades
territoriales, otros aspectos institucionales y los recursos fuera del sistema.
Respecto de las especialidades territoriales correspondientes a territorios de
Régimen Comun (Canarias, Ceuta y Melilla) se aboga basicamente por la integracién
de los ingresos tributarios derivados del régimen especial canario dentro del
sistema de financiacién autonémica atendiendo a un principio de proporcionalidad,
recibiendo un trato similar al de los tributos cedidos distintos de IVA e Impuestos
Especiales. Esta forma de proceder no debe perjudicar su autonomia financiera.
Por otro lado, en referencia a las ciudades auténomas, se recomienda mantener
en lo esencial la situacién actual, pero contemplando el importante crecimiento
demografico esperado en los proximos afos y, en especial, la presion migratoria.
En lo concerniente a los regimenes forales se sefiala que resulta imprescindible
que se realice una revisién del calculo del cupo y de la aportacién, asi como de los
ajustes a consumo del IVA. Esta revision debe dar como fruto una reduccién de las
diferencias observadas en cuanto a la financiacion por habitante ajustado. Ademas,
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y de forma independiente a esta revision, las comunidades forales deberian
comenzar a contribuir de forma inmediata a la reduccién de las disparidades
interterritoriales mediante una aportacion al nuevo sistema de financiacién
autondémica que se integraria, como se sefald, dentro del FBF.

Dentro de los aspectos institucionales lo mas relevante atane al CPFF y la
necesidad de afadir a las competencias actuales la de informar de los compromisos
que el Reino de Espafa realice con la UE y que tengan consecuencias financieras
relevantes para las CC.AA. Asimismo, se sugiere que se establezcan reglas de
votacién que procuren un consenso suficiente, por ejemplo, a través de mayorias
cualificadas con voto ponderado por poblacion. Por otro lado, en el dmbito de la
sanidad se aboga por que se transfieran las competencias de atencién sanitaria que
tienen actualmente las diputaciones provinciales, y los recursos respectivos, a las
CC.AA. Ademas, seria conveniente que los mecanismos para compensar los gastos
sanitarios realizados por residentes en otra comunidad auténoma, se articulen de
forma agily efectiva. Una posibilidad pasa por poder realizar retenciones sobre los
recursos del sistema de financiacién autondémica que corresponden a las CC.AA.
que tenga saldos deudores con otras. Por otro lado, se sefala la oportunidad
de reformar el Fondo de Compensaciéon Interterritorial para dotarlo de mayor
estabilidad, transparencia y volumen de fondos. También se propone que se ligue
a la politica de cohesién de la UE y que se fije un umbral similar a ésta, que podria
ser del 100% de PIB por habitante.

Finalmente, en relacién a la estabilidad presupuestaria y la sostenibilidad
financiera, se sostiene que la crisis econémica ha puesto de manifiesto problemas
de coordinacién y un incremento notable de la deuda publica, en general, y
en especial de las CC.AA. Ademaés, estos problemas de endeudamiento son
muy diversos entre CC.AA., y dichas diferencias responden, tanto al nivel de
endeudamiento previo, como a las diferencias en cuanto financiacién por habitante
del actual sistema de financiaciéon autonémica. Por otro lado, el establecimiento de
objetivos homogéneos por CC.AA. sin tener en cuenta las importantes diferencias
existentes en cuanto a su factibilidad, ha dado lugar a la necesidad de financiar
esas desviaciones a través del FLA. En este escenario, el nivel de endeudamiento
de algunas CC.AA. genera dudas sobre su sostenibilidad y es preciso evaluar si es
necesario realizar un proceso de reestructuracién. En este escenario existen, por
tanto, tres grandes retos: reconsiderar la forma de fijar objetivos de estabilidad
presupuestaria; retirar los mecanismos adicionales de financiaciéony la vuelta de las
CC.AA. alos mercados financieros; el tratamiento del endeudamiento acumulado
durante la crisis. Sobre el primero de los retos, resulta imprescindible establecer
un acuerdo politico sobre un amplio consenso. Dicho consenso deberia tenerse
en cuenta dentro del programa de estabilidad que el gobierno presenta ante
la Comisién Europea. En relacién con el segundo reto, se aboga por su retirada
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mediante un calendario gradual en el menor plazo posible. Finalmente, en lo que
concierne a la deuda acumulada, no existe en el seno de la comisién una visién
unitaria. La mayoria de la comisién aboga por una reestructuracién transparente
supervisada por la Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal (AIReF) y
el Banco de Espana, condicionado al cumplimiento de las CC.AA. beneficiarias de
una serie de objetivos de consolidacion fiscal. La visién del resto de la comision
es parcialmente diferente y considera que la reduccién de la deuda de las CC.AA.
deberia evitar incluir la parte del endeudamiento que responde a una mayor
propensién relativa al gasto, para evitar problemas de riesgo moral. En este
sentido, habria que distinguir dos tramos. Un primer tramo por un porcentaje
comun a todas las CC.AA. por la infrafinanciacién generalizada como consecuencia
de la crisis econémica. Un seqgundo tramo que afectaria a las CC.AA. que han sufrido
una infrafinanciacién relativa, esto es, aquellas comunidades que pese a haber
efectuado gastos primarios homogéneos inferiores por habitante ajustado, por su
infrafinanciacién, han acumulado un mayor volumen de deuda. En cualquier caso,
la reestructuracién propuesta deberia estar sujeta a condicionalidad en términos
de reduccién del déficit estructural.

6.3.2. Simulacion de De la Fuente (2017) del impacto de las propuestas de
la Comision de Expertos

La simulacién abordada por De la Fuente (2017) se asienta sobre una serie
de supuestos. En particular, se asume, en aras de la simplicidad, un escenario de
caracter continuista. Asi, se supone que los pesos de las variables demograficas
se mantienen para la determinacién de la poblacién ajustada, los costes fijos se
recuperan del anterior modelo de financiacién autonémica, el grado de nivelacién
se fija en torno al limite inferior del informe de la Comisién de Expertos, el
tratamiento que reciben los recursos del Régimen Econémico y Fiscal (REF) de
Canarias es similar al actual del modelo y, ademas, estos recursos no se consideran
aportacién adicional del Estado (o de las comunidades forales)*’. Ademés de
estos supuestos, en lo que tiene que ver con la nivelacién, se considera que el
peso de los recursos sujetos a nivelacién no puede ser inferior al peso de los
servicios consideradores fundamentales (sanidad, educacion y servicios sociales)
en los gastos de las CC.AA., situdndose dicho porcentaje en el 83,7%. Para la
distribucién del FNV, por su parte, la comision sefald dos posibilidades, por ello

31 Eso supone en la practica que el peso de las variables correctores en poblacién ajustada
es: superficie (1,8%), dispersién (0,6%), insularidad (0,6%) y costes fijos (1,0%). Los parametros de
nivelacién empleados hacen que el porcentaje de contribucion de las CC.AA. al FBF sea del 68%, que
el primer tramo de la aportacion total del Estado (y/o forales) que se integra en el FBF sea del 50%
(el resto iria al FNV), y que el porcentaje del REF normativo que se incluye en el sistema sea del 50%
que se tratan como los ingresos por tributos cedidos.
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en las simulaciones se tienen en cuenta ambas opciones??. El principal resultado
de la simulacion es el indice de financiacién por habitante ajustado a competencias
homogéneas, que se ofrece en la siguiente tabla.

TABLA 6.1.
indices de financiaciéon por habitante ajustado a partir de la simulacién de De La
Fuente (2017), con y sin ajuste por statu quo, con las dos versiones del Fondo de
Nivelacion Vertical (FNV)

Sin ajuste Ajuste statu quo
FNVv1 FNVv2 FNVv1 FNVv2
Andalucia 96,7 98,3 94,3 95,9
Aragén 99,2 98,3 102,6 102,7
Asturias 98,8 98,3 101,4 101,5
Illes Balears 102,1 99,5 105,6 105,8
Canarias 106,2 105,9 103,5 103,4
Cantabria 99,0 98,3 118,0 118,2
Castillay Leén 97,6 98,3 103,3 103,5
Castilla-La Mancha 96,3 98,3 98,8 99,0
Cataluna 102,0 99,2 99,4 96,9
C. Valenciana 98,5 98,3 96,0 95,9
Extremadura 95,5 98,3 110,0 110,2
Galicia 97,2 98,3 101,4 1016,0
C. Madrid 106,5 106,5 103,8 103,9
Region de Murcia 96,7 98,3 94,3 95,9
La Rioja 99,0 98,3 11,7 11,9
Total 100,00 100,00 100,0 100,0

Fuente: De la fuente (2017).

Como se puede observar, los resultados del modelo sin el ajuste de statu quo,
con independencia de que se emplee una forma u otra de repartir el FNV, logran
reducir de forma muy considerable la dispersién en cuanto a la financiacién por
habitante. En el caso de la Regién de Murcia, la segunda forma de reparto del
FNV resulta mas beneficiosa, ya que al primar la elevacién del suelo del sistema,
favorece a las regiones peor financiadas, como la murciana. Con la primera
aproximacién de reparto del FNV, la Regién de Murcia serfa la tercera o cuarta
regién peor financiada, con un valor del indice Unicamente superior a Extremadura
y Castilla-La Mancha, pero igual al de Andalucia. Con el segundo de los esquemas,
que comprime mucho mas las diferencias, Murcia compartiria la quinta posicion

32 Laprimera consiste en eliminar una fraccién comun para todas las CC.AA. de las diferencias
existentes en la financiacién por habitante ajustado respecto de la financiacién de la comunidad mejor
financiada. La segunda consiste en complementar la financiaciéon de las regiones peor financiadas
hasta agotar los recursos disponibles, incrementado, por tanto, el limite inferior del sistema.
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con otras 11 CC.AA. que se colapsarian en ese suelo del 98,3% de la media. Por
su parte, la aplicacién del ajuste por statu quo tiene importantes efectos en la
situacién absoluta y relativa de gran parte de las CC.AA. de Régimen Comdin, lo
que lleva aparejado un incremento muy notable de la dispersiény la permanencia
de gran parte de las diferencias observadas con el actual modelo. Asi, con el
ajuste por statu quoy la aplicacién del primer criterio en lo concerniente al FNV,
la Regidén de Murcia quedaria como la peor financiada en términos ajustados por
habitante, con una financiacién similar a la de Andalucia, y con un porcentaje
sobre el promedio que se puede cifrar en el 94,3%. Si se emplease el segundo
de los criterios, los resultados mejorarian ligeramente, pero de nuevo la CARM
serfa la peor financiada, con un 95,9% del promedio, igualada con Andalucia y la
Comunidad Valenciana.

Como consecuencia de este efecto del ajuste por statu quo, en la propia
simulacién De la Fuente (2017) lleva a cabo una eliminacién gradual del mismo en
un horizonte de 5 afios, de forma andloga a la propuesta recogida al respecto en
CESRM (2015). Para ello, supone que la poblacion ajustada se mantiene constante
y que todas las partidas de ingresos se incrementan a una tasa anual del 2%. La
eliminacién gradual consiste en suprimir un cuarto de su valor inicial en cada uno
de los anos de vigencia del sistema, incorporando dichos recursos liberados al FBF.
El resumen de la simulacién, para la primera aproximacién de reparto del FNV,
queda recogido en la tabla 6.2.

Como puede apreciarse, la eliminacién paulatina del statu quo da lugar
una reduccién de las diferencias a lo largo del horizonte de cinco afos
considerado. En el primer afo, la Regién de Murcia seria la comunidad peor
financiada por habitante ajustado, junto con Andalucia, con un 94,4% de la
media. En el segundo de los anos, pasaria a ser la penultima, sélo superando a
Andalucia y por debajo de la Comunidad Valenciana, con un porcentaje sobre
el promedio que ascenderia al 95,1%. En el tercer afo, se situaria como la
penultima comunidad peor financiada, de nuevo, Unicamente adelantando
a Andalucia, alcanzando un 95,7% de la media del sistema. En el cuarto ano,
se mantendria en la penultima posicion, y la financiacion se encontraria en el
96,3% del promedio. En el tltimo de los afios considerados, la Regidon de Murcia
ocuparia el antepenultimo lugar, igualada con Andalucia, y solo superando a
Extremadura y Castilla-La Mancha. En dicho afo el indice de financiacién por
habitante ajustado de la Regién de Murcia alcanzaria el 96,8% de la media. Asi
pues, con la eliminacion gradual del statu quo la diferencia entre la comunidad
de Régimen Comudn mejor financiada (Cantabria en los primeros afos, v la
Comunidad de Madrid en los dos Gltimos) pasa de los 23,7 puntos en el afo
base a 9,5 puntos en el afio final.
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TABLA 6.2.
indices de financiacion por habitantes ajustado a partir de la simulacién de De La
Fuente (2017), por eliminacion progresiva del statu quo y primera aproximacion de
reparto del Fondo de Nivelacién Vertical (FNV).

Statu quo | Ao base Ao 1 Afo 2 Ao 3 Ao 4 Ao 5
Andalucia 95,8 94,3 94,4 95 95,6 96,2 96,8
Aragoén 105,4 102,6 102,4 101,6 100,8 100 99,3
Asturias 104,2 101,4 101,2 100,6 100 99,4 98,8
Illes Balears 108,5 105,6 105,4 104,6 103,7 102,9 102,1
Canarias 105 103,5 103,6 104,2 104,8 105,4 105,9
Cantabria 121,3 118 117 112,2 107,7 103,3 99,1
Castillay Léon 106,2 103,3 103 101,6 100,3 99 97,7
Castilla-La Mancha 101,6 98,9 98,7 98,1 97,5 96,9 96,4
Cataluna 99,4 99,4 99,5 100,2 100,8 101,4 101,9
C. Valenciana 92,1 96 96,1 96,8 97,4 98 98,5
Extremadura 113 110 109,2 105,6 1021 98,8 95,6
Galicia 104,2 101,4 101,2 100,2 99,2 98,2 97,3
C. de Madrid 98,3 103,8 103 104,6 105,2 105,8 106,3
Regién de Murcia 93,6 94,3 94,4 95,1 95,7 96,3 96,8
La Rioja 114,8 11,7 111 107,8 104,8 101,9 99
Total 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: De la fuente (2017).

6.4. PROPUESTAS DE REFORMA PARCIALES Y/O TRANSITORIAS
6.4.1. La mini-reforma de urgencia de De la Fuente (2020c)

El objetivo de la mini-reforma propuesta por De la Fuente (2020c) es doble. De
un lado, permitir que las CC.AA. puedan hacer frente a la actual crisis econdémica
surgida de la pandemia, en su esfera competencial. De otro, paliar algunas de
las carencias estructurales del sistema actual de financiacién de las CC.AA. de
Régimen Comun, agravadas por el impacto que sobre la actividad econdémica
tiene la actual situacién.

La propuesta se articula sobre la base de seis actuaciones o medidas concretas.
La primera y mas relevante pasa por la creacion de un Fondo Complementario de
Nivelacién. Dicho fondo estaria financiado en su totalidad por recursos estatales
y tendria como fin complementar los recursos de todas aquellas CC.AA. de
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Régimen Comun infrafinanciadas en relacién a la media del sistema. De hecho,
se propone gue este fondo elimine el 90% de la diferencia existente entre el
nivel de financiacién por habitante ajustado, a competencias homogéneas, de
cada comunidad infrafinanciada y el nivel medio. La creacién de dicho fondo
deberia realizarse de forma urgente y los fondos requeridos para cumplir con su
finalidad deberian haberse abonado por completo antes de que finalice el afo
2020. Este desembolso se efectuaria a través de entregas a cuenta, liquiddndose
en el ano 2022, dentro del sistema ordinario de liquidacién del sistema de
financiacién autonémica. El montante definitivamente liquidado tendria en cuenta
la financiacion efectiva suministrada por el conjunto del sistema en dicho afo.

La propuesta prevé que, mientras no se lleve a cabo la reforma global del
sistema, el Fondo Complementario de Nivelacién se deberia de seguir dotando
anualmente, actualizando dicha dotacién en cada uno de los afios posteriores segn
el indice de Ingresos Tributarios del Estado. De la Fuente (2020b) ilustra (Tabla 6.3)
el efecto nivelador del Fondo utilizando los datos de financiacidn efectiva de 2017,
Gltimos disponibles en el momento de realizar su propuesta. La creacién de dicho
Fondo en el afio 2020 supondria movilizar, sobre la base de los datos de liquidaciéon
de 2017, un montante méaximo de 2.337 millones de euros, con el cual se eliminaria
por completo (no ya en un 90%) la totalidad de la infrafinanciacién sufrida por las
comunidades de Andalucia, Castilla-La Mancha, Valencia, Galicia y Regién de Murcia.

Como se puede observar, segln dicha propuesta se produciria una inyeccién
adicional de fondos en la Regién de Murcia de 270 millones de euros (un 11,6% del
monto total), que compensaria la infrafinanciacién de que adolece la comunidad.
Las restantes CC.AA. que sufren de una menor financiacién efectiva por habitante
ajustado también se beneficiarian de la creacién de este Fondo de Nivelacién, siendo
la Comunidad Valenciana la mas beneficiada, pues recibiria 951 millones de euros
(un 40,7% del total de recursos movilizados). Andalucia, por su parte, deberia recibir
933 millones de euros (el 39,9% del montante total del fondo). A mucha distancia, y
muy por debajo de lo destinado a la Regién de Murcia, se situarian la comunidad de
Castilla-La Mancha, que recibirfa 172 millones de euros (el 7,4% del total) y Galicia,
que deberia recibir 12 millones de euros (0,5% del total de recursos movilizados).

En caso de que se eliminase Gnicamente el 90% de las diferencias con la media,
el volumen total de recursos necesarios ascenderia a 2.104 millones de euros.
En dicho escenario, a la CARM le corresponderian algo mas de 243,5 millones de
euros, lo que es el equivalente al 11,6% de los recursos totales movilizados. Los
fondos destinados al resto de CC.AA. también menguarian, correspondiéndole
a Andalucia 839 millones, a la Comunidad Valenciana 243,5 millones de euros, a
Castilla-La Mancha 154 millones y a Galicia 10,5 millones.
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TABLA 6.3.
Dotacion del Fondo del Fondo Complementario de Nivelacion a partir de los datos de
financiacion efectiva de 2017.

Financiacién efectiva a competencias
homogéneas FCN
Euros indice qulacién '€/hab. Millones
“ajustada” ajustado Euros
Andalucia 2.414 95,5 8.179.426 114 933
Aragén 2.629 104,0 1.394.233
Asturias 2.572 101,7 1.090.061
Illes Balears 2.887 114,2 1.107.970
Canarias 2.752 108,9 2.138.543
Cantabria 2.971 117,5 586.226
Castillay Ledn 2.611 103,3 2.626.241
Castilla-La Mancha 2.447 96,8 2.114.835 81 172
Catalufa 2.550 100,9 7.420.029
C. Valenciana 2.330 92,2 4.808.332 198 951
Extremadura 2.724 107,8 1.129.451
Galicia 2.524 99,8 2.901.609 4 12
C. de Madrid 2.575 101,9 6.303.265
Regién de Murcia 2.340 92,6 1.439.379 188 270
La Rioja 2.871 113,6 324.061
Total 2.528 100 43.563.661 2.337

Fuente: De la Fuente (2020b).

Dado que se encuentran ya disponibles los datos de la liquidacion del sistema
de financiacién autondémica relativos al afio 2018, hemos procedido a actualizar la
dotacién del Fondo Complementario de Nivelacién propuesto por De la Fuente
(2020c¢). Los resultados de dicha actualizacién quedan recogidos en la tabla 6.4.
Como se puede observar, los resultados son cualitativa y cuantitativamente muy
similares a los comentados previamente. En efecto, el volumen necesario de
recursos a movilizar ascenderia a unos 2.365 millones, lo que supone un ligero
incremento con respecto a la propuesta inicial. Por CC.AA. se puede observar
que en esta actualizacién Unicamente serian cuatro las CC.AA. afectadas, ya que
Galicia se situaba en ese afo, 2018, ligeramente por encima del promedio. La
comunidad mas beneficiada continuaria siendo la valenciana, que deberia recibir
982 millones de euros (41,5% del total). En sequndo lugar, se encontraria Andalucia
(906 millones de euros; un 38,3% de los fondos). La Regién de Murcia recibiria
alrededor de 287 millones de euros adicionales (12,1%) y Castilla-La Mancha
obtendria 190 millones de euros (8%).
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TABLA 6.4.
Dotacion del Fondo del Fondo Complementario de Nivelacion a partir de los datos de
financiacion efectiva de 2018.

Financiacion efectiva a competencias FCN
homogéneas

Euros indice ,Z‘;::::L?, aj€u/sht:I:|'o Millones Euros
Andalucia 2.616 95,9 8.191.144 111 906
Aragén 2.818 103,3 1.395.816
Asturias 2.762 101,3 1.085.929
Illes Balears 3.068 112,5 1.118.082
Canarias 2.988 109,6 2.157.213
Cantabria 3.200 17,3 586.538
Castillay Ledn 2.821 103,5 2.609.988
Castilla-La Mancha 2.637 96,7 2.108.763 90 190
Catalufa 2.743 100,6 7.461.661
C.Valenciana 2.524 92,5 4.828.576 203 982
Extremadura 2.966 108,8 1.122.743
Galicia 2.765 101,4 2.898.690
C. de Madrid 2.746 100,7 6.369.011
Regién de Murcia 2.529 92,7 1.446.880 198 287
La Rioja 3.095 113,5 323.775
Total 2.727 100,0 43.704.810 2.365

Fuente. Elaboracién propia.

La segunda y tercera de las seis medidas contempladas en la propuesta
de mini-reforma van dirigidas a reforzar la capacidad de las CC.AA. para hacer
frente a sus competencias en materia de gasto en proteccién social, ambito
este particularmente afectado por la emergencia social que puede vivirse como
consecuencia de la crisis. Asi, la segunda actuacién contenida en la propuesta
consiste en la creacién de un Fondo Social Complementario de cardcter temporal
financiado integramente con recursos estatales y que se liquidaria en paralelo al
sistema de financiacién autondémica. El fondo aportaria financiacién adicional de
caracter no condicional a todas las CC.AA. de Régimen ComUn mediante entregas
a cuenta distribuidas de forma proporcional al Gltimo dato disponible del nimero
de personas en riesgo de pobreza o exclusion social, y la liquidacién se efectuaria
de acuerdo a las cifras oficiales del mismo indicador en 2020. Inicialmente el fondo
tendria una duracién de un solo ano, que podria ser prorrogable si la situacién de
crisis lo requiriera, pero que no se integraria en el sistema de financiacién. En la
propuesta no llega a detallarse el importe por el que deberia dotarse este fondo.
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La tercera de las propuestas es la cofinanciacién por parte del gobierno central
de hasta un 50% de las rentas minimas autondmicas, limitada a un montante
maximo por beneficiario. Como la anterior, esta actuacién deberia circunscribirse
a la duracién de la crisis, si bien, y a diferencia de lo sefalado para la seqgunda
actuacién, De la Fuente (2020c) considera que, una vez superada aquella, deberia
valorarse la pertinencia de mantener esta medida frente a la introduccién de la
figura del ingreso minimo vital. Aunque esta prestaciéon econémica, concebida
para garantizar un nivel minimo de renta a aquellas personas que se hallan en una
situacién de vulnerabilidad econémica, entré en vigor el 1 de junio de 2020, ello
no restainterés, a nuestro juicio, ni a la propuesta misma de cofinanciacion estatal
de las rentas minimas autondémicas, ni a la consideracién adicional de que, una vez
rebasada la crisis desatada por la pandemia, el esquema instaurado pudiera servir
de base para una eventual reformulacién delingreso minimo estatal recientemente
aprobado.* En cualquier caso, la dotacidén de las cuantias de cofinanciacién de las
rentas minimas autondmicas, segln la propuesta, deberia estar condicionada a
que las prestaciones autonémicas cumplan con unas exigencias minimas en sus
caracteristicas (p.ej. cuantia o cobertura). Aligual que sucedia con la anterior accién,
tampoco en este caso se realiza en la propuesta una estimacién del volumen de
fondos a movilizar.

Las Ultimas tres medidas se enmarcan, bien en la necesidad de realizar
reformas parciales del sistema de financiacién que eviten algunos de sus
problemas, relacionados con el desfase temporal inherente al sistema de entregas
a cuenta (medida cuarta y quinta), bien en la necesaria vuelta de las CC.AA. a los
mercados de deuda (medida sexta). Comenzando por la cuarta de las actuaciones,
esta propone que las entregas a cuenta respondan fielmente a la evolucién de la
recaudacion real en cada uno de los territorios. Por otra parte, se sefiala que en
dicho escenario las CC.AA. tendrian derecho a recibir la diferencia con respecto a
las cantidades inicialmente previstas, pero a modo de préstamo. El tipo de interés
aplicable deberia ser el tipo al que el Tesoro accede a los mercados. La quinta de
las propuestas consiste en revisar las retenciones del IRPF. En particular se propone
un ajuste inmediato de las retenciones segln los diferentes tipos autonémicos
y su traslado en tiempo real a las entregas a cuenta. Esta forma de proceder
permite que los ajustes en los tipos autondémicos, posibles subidas o bajadas,
tengan efectos inmediatos tanto en los contribuyentes, como sobre todo en los
ingresos tributarios de cada comunidad, a diferencia del actual sistema con el que
existe un decalaje de dos afnos. Finalmente, la Ultima de las actuaciones consiste

33 Larazdn es que, al menos hasta el momento, seis meses después de su entrada en vigor, el
ingreso minimo vital no es compatible en todas las CC.AA. con las rentas de insercién provistas por
estasy, ademaés, hay una enorme demora en la resolucion de las solicitudes, de forma que Gnicamente
alrededor del 10% de las solicitudes presentadas hasta la fecha han sido estimadas.
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en propiciar el acceso libre de las CC.AA. a los mercados de deuda dentro de los
limites agregados establecidos por el gobierno central.

6.4.2. La correccién transitoria propuesta por la comision de expertos de las
Cortes Valencianas

La correccion del sistema de financiacion autondémica propuesta por la
comisién de expertos nombrada por las Cortes Valencianas en septiembre de 2020
pretende atenuar la desigualdad de financiacién por habitante entre las distintas
CC.AA. de Régimen Comun (Comisién de expertos nombrada por las Cortes
Valencianas, 2020). Esta desigualdad se asienta, como se indica en el informe
de la comisién de expertos, en una realidad donde las diferencias de renta per
capita entre las diferentes CC.AA. son cuantiosas y tienden a permanecer en el
tiempo, y en la que, ademads, los gobiernos autonémicos cuentan con recursos muy
dispares para llevar a cabo las politicas de desarrollo regional. Asi, la disparidad
de recursos totales hace que, como refiere el citado informe, los niveles de
gasto per cdpita sean también muy diferentes, como demuestra que en 2019 la
Comunidad Valenciana gastase 3.445 euros per capita, por los 4.252 y 4.863 euros
por habitante de Cantabria y de las Comunidades Forales, respectivamente. Estas
cifras son muy similares a las que se han presentado en paginas previas de este
informe. Segln nuestros calculos, para ese mismo afo, la Comunidad Valenciana
gastd 3.534 euros per capita, Cantabria 4.317, Pais Vasco 4.920 y Navarra 5.041
euros per capita. Para poner estas cifras en perspectiva, baste recordar que el gasto
per capita en la Regién de Murcia en ese ano ascendié a 3.550 euros per capita.
Estas diferencias motivan que, una vez cubiertos los gastos necesarios para prestar
los servicios publicos fundamentales, los recursos de las CC.AA. mejor financiadas
mas que duplican los de las peor financiadas. En este sentido, baste sefalar que
la Comunidad Valenciana en el afio 2018 hubiera necesitado 895 millones de
euros adicionales para acometer las mismas politicas de desarrollo regional que
Galicia, 1.277 para igualar las de Aragén, mds de 2.000 millones para equipararse
a Cantabriay 2.376 millones para igualar a la comunidad foral de Navarra.

En el informe, como ya ocurrié en uno previo elaborado en diciembre de
2017 (Comisién de expertos nombrada por las Cortes Valencianas, 2017) se pone
de manifiesto que el indicador de demanda idéneo para atender el conjunto de
necesidades que permita un similar despliegue de servicios pUblicos es la poblacién.
Esto es, se pone en duda que la poblacién ajustada sea un mejor criterio para
estimar las necesidades totales de gasto. Por ello, se propone que, llegado el
caso, los criterios de ajuste de la poblacion (estructura demogréfica o dispersiéon
geografica) se empleen como indicadores de intensidad de demanda para los
servicios pUblicos fundamentales, pero no para el resto de funciones, entre las
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que sitGan, especialmente, las relacionas con el desarrollo regional. La principal
medida propuesta pasa por la creacién de un fondo denominado Transferencia
Adicional de Nivelacién Horizontal (TANH) que permita igualar la financiacion
homogénea media por habitante de las CC.AA. que se sitGan por debajo de la
media. Dicha creaciéon deberia ser inmediata y, mientras contintGe pendiente la
reformulacion del sistema de financiacién de las CC.AA. de Régimen Comdn, serfa
necesario continuar dotando ese fondo afo tras afo.

TABLA 6.5.
Evolucion de las diferencias de recursos* y Transferencia de Nivelacion Horizontal
segun la propuesta del Comité de expertos de las Cortes Valencianas..

Andalucia 2.344 926 2.454 95,5 96,3 97,5 98,3
Aragoén 2.774 0 2.774 113 108,8| 106,1 104,2
Asturias 2.782 0 2.782 113,4| 1091 106,4| 104,6
Illes Balears 2.336 138 2.454 95,2 96,3 97,5 98,3
Canarias 2.818 0 2.818 114,8( 110,6| 107,8| 1059
Cantabria 3.042 0 3.042 124 119,3| 116,3 114,3
Castillay Ledn 2.925 0 2.925 119,2( 1148 1119 109,9
Castilla-La Mancha 2.608 0 2.608 106,3| 102,3 99,7 98,3
Cataluna 2.385 536 2.454 97,2 96,3 97,5 98,3
C. Valenciana 2.190 1.336 2.454 89,2 96,3 97,5 98,3
Extremadura 3.010 0 3.010 122,7 118,1 1151 1131
Galicia 2.790 0 2.790 113,71 109,5| 106,7 104,9
C. de Madrid 2.296 1.070 2.454 93,6 96,3 97,5 98,3
Regién de Murcia 2313 213 2.454 94,3 96,3 97,5 98,3
La Rioja 3.007 0 3.007 122,5 118 115 113
Total CC.AAR.C. 2.454 4.220 2.549 100 100 100 100

Rango maximo-minimo 34,7 23,1 18,8 16

*os recursos del sistema de financiacién autonémica se computan en términos de caja, normativos y
a competencias homogéneas (entregas a cuenta de 2020, mas liquidacion definitiva de 2018 menos
la devolucién de las liquidaciones negativas menos los recursos por competencias no homogéneas).
Fuente: Comisién de Expertos nombrada por las Cortes Valencianas (2020).
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El funcionamiento de la transferencia adicional de nivelacién horizontal
sequiria la dindmica descrita en la tabla 6.5. La primera transferencia (TANH 1) se
calcula para alcanzar la media de la situacion inicial (afio 2020). De esa transferencia
se deriva una nueva media que se utilizard para el calculo de la transferencia
de nivelacién en el afio 2 (TANH 2). El mismo célculo se realizard en el afo 3y
sucesivos. Como puede apreciarse, los recursos adicionales de cada comunidad
en cada ano se consolidan en las siguientes anualidades.

En relacion a la CARM, seguln esta propuesta la comunidad recibiria el primer
ano, 2020, unos recursos adicionales por importe de 213 millones de euros, lo cual
representa un 5,1% del total de 4.220 millones de euros adicionales provistos en forma
de transferencias de nivelacién. La comunidad méas beneficiada con la propuesta seria
la Comunidad Valenciana que recibirfa casi el 31,7% de los fondos adicionales (1.336
millones de euros). La segunda comunidad auténoma mds beneficiada seria Madrid,
con algo menos del 25,4% de los fondos. A continuacién, Andalucia que recibiria algo
mas del 21,9% del total de los recursos del Fondo. Por su parte, Catalufia recibiria
algo mas del 12,7% v las Islas Baleares alrededor del 3,3% del total.

Esta propuesta conlleva una reduccién acusada de la dispersién observada
en recursos por habitante a lo largo del tiempo. El rango —la diferencia entre el
maximo y el minimo- del indice de financiacion por habitante practicamente se
divide por 2 a lo largo de tan solo 3 anos, pasando de 34,7 a un valor de 16. En
el caso particular de la Region de Murcia, al final del periodo, su financiacién por
habitante a competencias homogéneas se situaria en el 98,3% de la media de las
CC.AA. de Régimen Comdun.

Es posible llevar a cabo una reelaboracién de los resultados de la propuesta de
la comisién de expertos de las Cortes Valencianas, empleando para ello los datos
de liquidacién del sistema del afio 2018, en lugar de la informacién referida a las
entregas a cuenta para elano 2020. Como se sefald, la principal diferencia de esta
propuesta descansa sobre el hecho de que se hace depender la inyeccion de fondos
adicionales al sistema sobre la base de la poblaciény no de la poblacién ajustada.
Esta premisa, por las propias caracteristicas de la poblacién de la Regidén de
Murcia, mas joveny menos dispersa, supone una ventaja adicional. Los principales
resultados quedan recogidos en la tabla 6.6. Como se puede observar, en el primer
ano, como consecuencia de la creacién del Fondo de Transferencia de Nivelacién
Horizontal la CARM deberia recibir 373 millones de euros. Esta cantidad supone el
9,6% del total de 3.869 millones de euros con los que habria que dotar el fondo
en la primera anualidad. Bajo este esquema, la comunidad mas beneficiada seria
Andalucia que tendria que recibir alrededor de 1.433 millones de euros, esto es,
un 37% del total. A continuacién, se encontraria la Comunidad Valenciana que
deberia obtener unos 1.350 millones de euros adicionales, que representan casi el
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TABLA 6.6.
Transferencia de Nivelacién Horizontal computada a partir de los datos de la
liquidacion del sistema de financiacién autonémica a 2018 y la poblacién de derecho.

Andalucia 2.556 1433 2.727 93,7 96,9 97,8 98,5
Aragon 3.005 0 3.005 110,2| 106,7| 104,4| 1029
Asturias 2.917 0 2.917 106,9| 103,6| 101,4 99,8
Illes Balears 3.038 0 3.038 111,4| 107,9| 105,6 104
Canarias 3.030 0 3.030 1111 107,6 1053 | 103,7
Cantabria 3.235 0 3.235 118,6 1149| 112,4| 110,7
Castillay Ledn 3.057 0 3.057 1121 108,6 | 106,2| 104,6
Castilla-La Mancha 2.744 0 2.744 100,6 97,4 97,8 98,5
Catalufa 2.693 260 2.727 98,7 96,9 97,8 98,5
C. Valenciana 2.455 1350 2.727 90 96,9 97,8 98,5
Extremadura 3.104 0 3.104 113,8( 110,2| 107,9| 106,2
Galicia 2.967 0 2.967 108,8| 1054| 1031 101,5
C. de Madrid 2.658 452 2.727 97,5 96,9 97,8 98,5
Regién de Murcia 2.475 373 2.727 90,7 96,9 97,8 98,5
La Rioja 3.174 0 3.174 116,4 | 112,7| 110,3| 108,6
Total CC.AAR.C. 2.727 3.869 2.816 100 100 100 100

Rango méaximo-minimo 28,6 18 14,6 12,2

Fuente: elaboracién propia.

35% del total. Finalmente, Catalufia deberia ingresar unos 260 millones de euros
adicionales, lo que supone poco menos del 7% del total del fondo. En la siguiente
anualidad, el importe adicional de fondos ascenderia a 2.713 millones, de los
cuales 131 corresponderian a la Regién de Murcia. En la tercera de la anualidad
la CARM recibiria 92 de los 1.926 millones del fondo. En términos globales, por
tanto, en las tres anualidades se deberia movilizar un complemento al sistema
de financiacién autonémica de 8.508 millones de euros, de los que poco mas del
7%, esto es, 596 millones, deberian ir dirigidos a la Regién de Murcia. Esta forma
de proceder daria lugar a una reduccién sustancial de la dispersién en cuanto a
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la financiacién por habitante. Si aproximamos ésta a través de la diferencia entre
el valor maximo del indice y el valor minimo en cada anualidad, dicho rango se
reduciria desde 28,6 a 12,2 puntos.

6.5. UNA PROPUESTA DE REFORMA “EXPRES” PARA LA REGION DE MURCIA

Ante el mas que probable escenario de que el modelo de financiacién
autondémica no pueda ser objeto de una reforma en profundidad en el corto
plazo y la constatacion insoslayable de que las necesidades de financiaciéon de
las CC.AA. peor financiadas, como es el caso de la Regién de Murcia, no pueden
resultar desatendidas por mds tiempo, resulta, por tanto, imperativo que se lleve
a cabo una modulacién temporal del sistema actualmente en vigor que permita a
dichas comunidades el ejercicio eficaz de sus competencias de una forma similar
al promedio del sistema. La premura con que hay que acometer una modificacién,
siquiera minima, del sistema, se justifica en el contexto actual por las terribles
consecuencias que esta provocando la pandemiay que, presumiblemente, seguira
destilando en un futuro inmediato.

Ante tal escenario, la propuesta de De la Fuente (2020c¢), esto es, la mini-
reforma que parte de las liqguidaciones del sistema de financiacién autonémica
resulta la méas facilmente implementable. No parece que cambiar la pieza clave
sobre la que bascula todo el sistema, como sugiere el informe de la Comisién de
Expertos de las Cortes Valencianas, esto es, sustituir la poblacién ajustada, por la
poblacién sin ajustar, sea una reforma menory muchos menos asumible de forma
inmediata. Por otra parte, también entendemos que la situacién de partida desde
la que modular el sistema, debe ser la Gltima liquidacién del mismo, y que los
valores de dicha liquidacion se deben ajustar en el sentido en el que De la Fuente
lo realiza, esto es, teniendo en cuenta los ajustes a competencias homogéneas.

La aproximacién de De la Fuente (2020c), sin embargo, carece, a nuestro
juicio, de un aspecto clave que debe ser incluido, a saber: el comportamiento
dindmico del sistema a partir de la modulacién inicial y hasta el momento en que
llegue la reforma definitiva. En su trabajo no deja de sefalarse este punto, pero
no se lleva a cabo el cdlculo de sus implicaciones en los siguientes ejercicios. Por
otra parte, y esta carencia es compartida tanto por la propuesta de De la Fuente
(2020c) como por la de la Comisiéon de Expertos de las Cortes Valencianas, debe
proporcionarse una compensacién a las CC.AA. peor financiadas, en atencién a los
problemas previos acumulados como consecuencia de la infrafinanciacién sufrida.
La propuesta que presentamos a continuacion pretende cubrir esas dos lagunas.

En cuanto al comportamiento del sistema una vez se dote un fondo
extraordinario que permita que las CC.AA. infrafinanciadas alcancen la financiacién



WCES

Capitulo 6. Propuestas de reforma del sistema de financiacién

media del sistema, consideramos que, como propone la Comision de Expertos de
las Cortes Valencianas o el propio De la Fuente (2020c), esta forma de proceder
deberia continuar en el tiempo en tanto el sistema de financiacién autonémica
no sea reformado estructuralmente. El resultado de simular la evolucién para tres
gjercicios de este fondo extraordinario se muestra en la tabla 6.7.

TABLA 6.7.
Propuesta de modulacién del sistema de financiacién autonémica mediante la
dotacion recurrente de un Fondo Extraordinario de Nivelacion (FEN) a partir de las
liquidaciones de 2018 y la poblacion ajustada.

Fondo Extraordinario de indices de Financiacién por
Financiacién Nivelacion habitante ajustado
por habitante Recursos Euros por -
ajustado (euros) adicionales | habitante "2‘(';;;[ :Er:; l':l'Er;sz l':l'Er;s?’
(mill. Euros) | ajustado

Andalucia 2.616 906 2.727 95,9 98,1 98,8 99.1
Aragén 2.818 0 2.818| 103,3| 101,3| 1001 99.2
Asturias 2.762 0 2762 1013 99,3 98,8 99.1
Illes Balears 3.068 0 3.068| 112,5| 110,3| 109,0| 108.0
Canarias 2.988 0 2.988| 109,6| 107,4| 106,1| 1052
Cantabria 3.200 0 3200 117,3] 1151| 113,7| 1126
Castillay Le6n 2.821 0 2.821| 103,5| 101,4| 100,22 99.3
Castilla-La Mancha 2.637 190 2.727 96,7 98,1 98,8 99.1
Catalufia 2.743 0 2.743| 1006 98,6 98,8 99.1
C. Valenciana 2.524 982 2.727 92,5 98,1 98,8 99.1
Extremadura 2.966 0 2.966| 1088| 106,6| 1054 1044
Galicia 2.765 0 2.765| 1014 99,4 98,8 99.1
C. de Madrid 2.746 0 2.746| 100,7 98,7 98,8 99.1
Region de Murcia 2.529 287 2.727 92,7 98,1 98,8 99.1
La Rioja 3.095 0 3.095| 113,5] 111,3| 1099 1089
Total 2.727 2.365 2.781| 100,0| 100,0| 100,0| 100.0

Rango méaximo-minimo 24,8 17,0 14,9 13,6

Fuente: elaboracién propia a partir de De la Fuente (2020¢).

La propuesta supone movilizar 2.365 millones de euros adicionales para dotar
el Fondo Extraordinario de Nivelacién (FEN) en el primer ano. De ellos, 287 millones
corresponderian a la Regién de Murcia, asegurando asi que en este primer afo
se alcanzase una financiacion por habitante ajustado similar a la media de CC.AA.
de Régimen Comun ajustado a competencias homogéneas. Para la totalidad del



WCES

Resultados del sistema de financiacién autonémica en la Regién de Murcia...

horizonte temporal contemplado la cantidad de fondos movilizada por el FEN
ascenderia a 5.005 millones de euros. De todo ese volumen, a la Regién de Murcia
le corresponderian algo menos de 414 millones de euros lo que equivaldria al
8,3% del total de recursos adicionales. La comunidad auténoma que obtendria
una mayor cantidad de fondos para el conjunto del periodo seria Andalucia, que
deberfa recibir alrededor de 1.626 millones de euros, lo que significa el 32,5%
de los fondos adicionales. La siguiente comunidad en esta ordenaciéon seria la
Comunidad Valenciana que deberia obtener un importe cercano a los 1.406
millones de euros, que representan alrededor del 28,1% del total del fondo.
Catalufa tendria que obtener unos 539 millones de euros, lo que supone el 10,8%
delvolumen de recursos totales movilizados. Por su parte, la Comunidad de Madrid
deberia recibir algo mas de 442 millones de euros, significando un 8,8% del total.
Castilla-La Mancha, por su parte, obtendria un total de 375 millones de euros,
un 7,5% del total. Galicia, asimismo, deberia recibir alrededor de 145 millones
de euros, lo que supondria un 2,9% del total de recursos del FEN. Finalmente,
Asturias recibiria 58 millones de euros adicionales, lo que representa el 1,2% del
total de recursos adicionales.

Resulta ocioso sefalar que la propuesta de modulacién no tiene un horizonte
cerrado, de modo que, si durante el segundo afo se acometiera la reforma
definitiva del sistema de financiacién autondémica, dejaria de estar operativa esta
modulacion. En sentido contrario, si tras el tercer periodo no se hubiera llevado
a cabo la reforma, la modulacién deberia seguir aplicdndose en las sucesivas
anualidades. Si esta situacién permaneciese indefinidamente en el tiempo, se
llegaria a una situacién de igualacién absoluta entre todas las CC.AA. de Régimen
Comdn. Por ello, pensamos que el esquema propuesto incide positivamente en
la equidad horizontal y favorece que, cuando llegue el momento de realizar la
reforma definitiva, la situacion de partiday el resultado final sean mas equitativos.

El segundo de los aspectos fundamentales de nuestra propuesta pasa por
solventar los problemas acumulados como consecuencia de la infrafinanciacion
que sufren algunas de las CC.AA. de Régimen Comun, y en particular, la Region
de Murcia. En efecto, a lo largo de este trabajo se ha puesto de manifiesto como
dicha situacién ha ocasionado un abultado endeudamiento de estas comunidades.
La modulacién del sistema propuesta, sin embargo, no puede solucionar los
problemas que se arrastran por esta insuficiente financiacién. Es por ello, que
pensamos que la solucidén mas justa para compensar los perjuicios causados por
lainfrafinanciacién crénica que vienen arrastrando desde hace afos varias CC.AA.,
pasa porque parte de la deuda acumulada por estas desde 2009, afo de la Gltima
reforma del sistema, sea absorbida por el Estado. Esta “quita” del stock de deuda
de las CC.AA. afectadas deberia tener como cota inferior el valor acumulado de las
desviaciones con respecto a la media en términos de financiacién por poblacién
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ajustaday competencias homogéneas, en el periodo que se considere oportuno. En
el caso de la Regién de Murcia, como se ha puesto de manifiesto en los capitulos
precedentes, esto equivaldria a una cantidad de 1.963 millones de euros, si se
computa el déficit acumulado entre 2009 y 2018, o de 2.549 millones de euros,
si se toma como punto de partida el aflo 2002 y se extiende el cbmputo hasta el
Gltimo ano de liquidacién del SFA (ambas cantidades expresadas a precios de 2018).

Como se ha sefialado en otras partes de este estudio, esto no significa que el
resto del endeudamiento neto asumido por la CARMy por otras comunidades en
tales periodos pueda considerarse totalmente ajeno al sistema de financiacién. Lo
que queda fuera de toda duda es que, de haber disfrutado la Regién de un nivel
de ingresos homogéneos por habitante ajustado igual a la media de comunidades
de Régimen Comun, su necesidad de endeudamiento habria sido inferior —en esos
2.000 o 2.500 millones de euros, segin el periodo considerado-. Esto hace que
resulte dificilmente rebatible la legitimidad para reclamar la asuncién de esta
“deuda histoérica” por parte del Estado. La reclamacién de una quita de deuda por
mayor importe, sobre la base de una supuesta infrafinanciacion generalizada de
las haciendas autondmicas —por lo demas, de imposible determinacién-, quedaria
diluida entre las demandas del resto de comunidades que, en este plano del
desequilibrio vertical, serian tan legitimas como las de la Regién de Murcia.






CONCLUSIONES

Este estudio ha tenido como objetivo fundamental la cuantificacion del
volumen estimado de recursos que la CARM ha dejado de percibir como resultado
de la infrafinanciacion sufrida desde que, en 2002, asumid las competencias en
sanidad y servicios sociales y, mas recientemente aln, desde que se implantd, en
2009, el modelo de financiacién autonémica en vigor. A partir de dicha estimacién,
abordada por dos procedimientos diferentes, uno “contable”, basado en el
cdmputo de las diferencias entre la financiacién recibida por la Regién de Murcia
y la obtenida por la media de las CC.AA. de Régimen Comun, otro “econométrico”,
mediante la recreacién de un comparador sintético que reproduce la evolucion
del déficit de la Region de Murcia en el periodo previo a la entrada en vigor
del sistema actual, se ofrece la cota “inferior” y “superior” del endeudamiento
pUblico de la CARM atribuible a la infrafinanciacion deparada por el sistema de
financiacién autondémica.

La motivacién del objetivo enunciado se asienta sobre una abrumadora evidencia
de que la asignacion de recursos financieros a las haciendas autonémicas vulnera el
principio basico de equidad horizontal, lo que se traduce en un elevado grado de
dispersion de los indices de financiacion por habitante o por unidad de necesidad
(definida, en el caso de las comunidades de Régimen Comdun, en términos de
“habitante ajustado”). Este hecho es irrebatible, como lo es que dicha situacién se
viene prolongando desde hace afios -mucho antes de la aprobacién en 2009 del
actual modelo de financiacién-, sin que las sucesivas modificaciones del sistema hayan
servido para corregir, siquiera parcialmente, el problema. Ademas, la persistencia
de estos desequilibrios entre comunidades castiga de manera sistematica a algunas
regiones en particular, como la Comunidad Valenciana o la Regién de Murcia, desde
hace décadas, con el consiguiente impacto en las cuentas pUblicas que este maltrato
supone en términos de unas mayores necesidades de endeudamiento.

Como se ha puesto de manifiesto en el capitulo 2 de este informe, la Regidén
de Murcia, considerando el periodo 2009-2018 en su conjunto, ha sufrido un



WCES

bE:1:] Resultados del sistema de financiacién autonémica en la Regién de Murcia...

deterioro en su financiacion relativa que se evidencia en el alejamiento de la media
experimentado por su nivel de financiacién por “habitante ajustado”. Siendo de las
comunidades peor financiadas en el primer afo de aplicacion del nuevo modelo es,
ademas, la que peor ha evolucionado durante estos nueve afios, pasando su indice
relativo de financiacion homogénea del 96,6 al 92,7% respecto al promedio de las
comunidades de Régimen Comun; casi cuatro puntos de caida solo superados por
la Comunidad de Madrid que, pese a todo, estd en 2018 ligeramente por encima
del nivel medio de financiacién.

Cuando este analisis se extiende a los afnos de vigencia del modelo anterior
(entre 2002 y 2008), ajustando la poblacién con los mismos criterios del modelo
de 2009 para tratar de forma homogénea ambos periodos, se constata que
la situacién relativa en términos de financiacién por unidad de necesidad solo
mejord ligeramente en algunos afos. Dicha mejoria parecié consolidarse en
el primer ano de implantacién del actual modelo de financiacién, cuando se
registré un acercamiento a los niveles de financiacién medios. Sin embargo, desde
entonces, la hacienda regional ha visto menguar su nivel de financiacién per capita
en comparacion con el que el sistema ha venido garantizando al conjunto de
comunidades de Régimen Comun. Unicamente la Comunidad Valenciana puede
esgrimir una peor situacién relativa en el conjunto del periodo y una similar
dindmica negativa en sus cifras de financiacion en los Gltimos tres lustros. La CARM
siempre ha estado en los Gltimos lugares del ranquin de financiacién por "habitante
ajustado” y, aunque la aplicacién del modelo de 2009 mejoré ligeramente su
situacién relativa, en 2013 volvid a situarse en la penultima posicion en el indice
de financiacion por unidad de necesidad, lugar que conserva en 2018.

Cuando se analiza el impacto de los distintos instrumentos de financiacion
delsistema de 2009 en la Regidn de Murcia, esta se revela como un caso singular —
una caja de resonancia— en el contexto del conjunto de comunidades de Régimen
Comun. Asi, la Regién de Murcia es una comunidad con una capacidad tributaria
inferior a la media de CC.AA. de Régimen Comun (indice de 81,4 sobre 100 en
2018) que ve mejorada su financiacién en términos comparados gracias a la
distribucién del Fondo de Garantia de Servicios PUblicos Fundamentales (FGSPF),
que es el principal instrumento de nivelacién, el cual le permite alcanzar un 94,2%
de la financiacién media por “habitante ajustado”. Sin embargo, la aplicacién
del Fondo de Suficiencia General, instrumento de cierre del sistema, reduce en
2 puntos su financiacién relativa, cayendo el indice de financiacién efectiva al
92,5% del total. Ademas, los fondos de competitividad y cooperacién apenas
contribuyen a mejorar dicha posicion relativa, que finalmente se concreta en el
indice de 92,7 sobre 100, que solo supera, y por una décima, el de la Comunidad
Valenciana (92,6).



WCES

Conclusiones

Tras examinar la evolucién de la financiacion relativa de la CARM y analizar el
impacto que producen en la misma los diferentes instrumentos de financiacién del
sistema, en el capitulo 3 se ha procedido a estimar el déficit relativo acumulado
resultante de comparar la financiacién por “habitante ajustado” de la CARM con la
media de comunidades de Régimen Comn, expresando todas las cifras en euros
del afo 2018. Asi calculado, el déficit de financiacién acumulado en el periodo
2002-2018 por la CARM respecto a la media de Régimen Comun asciende a 2.549
millones de euros. De este montante global, mas de tres cuartas partes, esto
es, 1.963 millones de euros, corresponden al periodo de aplicacién del modelo
vigente: 2009-2018.

Para valorar correctamente la estimacién anterior ha de tenerse en cuenta
que el criterio de nivelacién implicito en el FGSPF no pretende la igualacién total
de los recursos por “habitante ajustado” de las comunidades, sino Gnicamente
una nivelacién del 75% (pues es ésta la proporcién de los recursos tributarios
que es objeto de redistribucién mediante el fondo de garantia). En consecuencia,
la metodologia que se ha seguido para calcular el déficit relativo acumulado,
por basarse en un criterio de igualacién plena de la financiacién por “habitante
ajustado” estd, de hecho, sobreestimando la infrafinanciacién, ya que la Regién de
Murcia tiene una capacidad tributaria inferior a la media, de la cual retiene un 25%.

Con todo, consideramos que la cifra de 2.549 millones de euros (de 2018)
es una estimacién razonable del déficit de financiacién acumulado en términos
relativos por la Region de Murcia y, mas alld del matiz sefalado en el parrafo
anterior, se nos antoja una cifra dificilmente rebatible. Esto no significa que la
CARM no pueda haber sufrido -y sufra adn—una infrafinanciacién mayor, debida,
no ya a una situacién de desequilibrio horizontal, sino a una insuficiencia financiera
que pudiera afectar, en general, a las CC.AA. en su conjunto (desequilibrio fiscal
vertical). No obstante, la estimacién de una supuesta infrafinanciacién de las
CC.AA. en su conjunto requeriria disponer, a su vez, de una estimacién “objetiva”
de las necesidades de gasto que conlleva el ejercicio de las competencias asumidas
por cada nivel de gobierno. No existe forma, sin embargo, de determinar los
requerimientos de financiacién que acompafan a las competencias atribuidas a
las CC.AA. que permita determinar si estas disponen, en su conjunto, de un grado
de suficiencia relativa mayor o menor que el del resto de niveles de gobierno
y, en particular, de la administracién central, que es, en Ultima instancia, la que
garantiza la suficiencia financiera de las haciendas regionales.

En consecuencia, Unicamente cabe analizar la evolucién comparada de los
recursos de los distintos niveles de gobierno, con el fin de conocer la dindmica del
(des)equilibrio vertical entre Estado y CC.AA. En este sentido, aunque la caida en
los recursos de las CC.AA. provocada por la crisis de 2008 ha sido muy intensa y
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ello ha causado, sin duda, importantes problemas financieros a las comunidades,
que han hecho dificil el mantenimiento de los niveles de prestacién de los servicios
de su competencia, lo cierto es que la magnitud de dicha caida ha sido inferior a la
contracciéon experimentada por los recursos de la Administracién central. De hecho,
como se evidencia en el capitulo 5, la pérdida de recursos ordinarios de las CC.AA.
fue idéntica a la experimentada por los recursos ordinarios de cardcter tributario
(es decir, sin incluir transferencias corrientes netas) percibidos conjuntamente por la
Administracién central y las CC.AA. entre 2007 y 2009. Sin embargo, desde 2011y,
de manera mas evidente, a partir de 2015 y hasta 2019, los recursos ordinarios netos
de transferencias a disposicién de las CC.AA. crecieron mas que el total de tributos
recaudados conjuntamente por el Estado y las comunidades. No cabe concluir, por
tanto, a la vista de estos datos, que se haya generado un desequilibrio fiscal vertical
0 que este se haya agravado. Asi pues, los algo mas de 2.500 millones estimados
podrian interpretarse como una suerte de “cota inferior” del déficit acumulado
por la CARM como consecuencia del inadecuado disefio y aplicacion del sistema
de financiacién de las CC.AA. de Régimen Comun.

De lo anterior podria deducirse que el deterioro experimentado en la hacienda
regional murciana entre 2002 y 2019 se ha debido exclusivamente al desplome
de los recursos tributarios. El examen detallado de las dindmicas de los recursos y
empleos no financieros de la administracién publica de la CARM, en comparacién ala
seqguida por el conjunto de las CC.AA. de Régimen Comun, desmiente, sin embargo,
esta conjetura. En el capitulo 4 se han analizado en profundidad dichas dindmicas,
lo que ha permitido comprobar que el déficit piblico emerge como un problema
para la CARM en los afios 2008 y 2009 debido, fundamentalmente, a una notable
expansiéon del gasto publico en términos de PIB. El agravamiento de la situacién
financiera subsiguiente es, en efecto, consecuencia del desplome de los ingresos
en el bienio 2010-2011, que, sin embargo, no se ve acompanado de un ajuste en el
nivel de gasto, que se mantiene practicamente inalterado (con un leve crecimiento,
de hecho, en el segundo afio del bienio). La fuerte recuperacién de los ingresos en
2012 no consigue una mayor reduccién del déficit debido a que los gastos vuelven a
crecer en relacién con el PIB en dicho afo. Solo a partir de 2013 se inicia una senda
de consolidacién presupuestaria que Unicamente parece abandonarse al final del
periodo, en 2019, cuando los gastos vuelven a mostrar un repunte (iniciado ya el
ano anterior), mientras que los ingresos acusan un ligero retroceso. En términos
comparados al conjunto de las CC.AA. de Régimen Comun, el comportamiento de
la hacienda de la Regidn de Murcia ha sido claramente mas laxo, excepcion hecha,
como ya hemos apuntado, de la Gltima fase del ciclo, la comprendida entre 2013y
2019, durante la cual se reduce mas el déficit en la comunidad murciana.

Tal y como se expone en el mismo capitulo 4, el déficit acumulado de
financiacién estimado como resultado de comparar la financiacién recibida con la
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que hubiese recibido la CARM de haber tenido acceso a la misma financiacién por
habitante “ajustado” que la media de CC.AA. de Régimen Comun (la aproximacion
que hemos calificado como “contable”), y que asciende a 2.549 millones de euros,
representaria un 30% de los 8.509 millones de euros en que se incremento la deuda
pUblica de la comunidad entre 2002 y 2018 (pasando de 723 millones en 2002 a
9.232 en 2018). Si cenimos el cdlculo al periodo 2009-2018, concluiriamos que el
endeudamiento neto estrictamente necesario para cubrir la brecha ocasionada por
la infrafinanciacién de la Region de Murcia, tomando esta, al igual que haciamos
antes, como una cota “inferior” del déficit acumulado por la CARM, ascenderia a
1.963 millones de euros (de 2018). Teniendo en cuenta que en ese mismo periodo
2009-2018 la deuda publica regional aumenté en 7.891 millones de euros, la
parte del crecimiento en los pasivos financieros de la CARM que es directamente
imputable a la infrafinanciacion relativa se cifra en un 24,9% del total. Asumiendo,
pues, la hipétesis contrafactual de que la Regién de Murcia hubiese recibido desde
2002 hasta 2018 la misma financiacién bésica por habitante ajustado que la media
de comunidades de Régimen Comun, la deuda publica autondémica habria crecido,
ceteris paribus, 5.960 millones, es decir, un 70% de su incremento efectivo.

El abordaje econométrico dirigido a ofrecer una estimacién complementaria
de la infrafinanciacion sufrida por la CARM, pasa por comparar la evolucién
efectiva de las cuentas regionales desde 2009 con la evolucién que dichas
cuentas habrian sequido desde ese mismo ano de no haber cambiado el sistema
de financiacién autonémica actualmente vigente. Para ello, en principio, habria
que identificar, entre el resto de CC.AA. de Régimen Comun, aquella (o aquellas)
que presenta(n) una evolucion idéntica o paralela del déficit publico en el periodo
previo a la reforma. Sin embargo, ante la evidencia de que ninguna de las restantes
comunidades cuyos indices de financiacion apenas se ven modificados por la
reforma de 2009 presenta, en el periodo previo, dindmicas similares a la murciana
en la evolucién del déficit publico, se ha construido una combinacién no lineal
de comunidades que reproduce fielmente la evolucién del déficit de la Regién
de Murcia en el periodo previo a la implementacién de la reforma de 2009. Esta
combinacién nos informa de cudl habria sido el déficit publico de la Regién de
Murcia a partir del afo 2009 si la reforma del sistema de financiacién autonémica
no hubiera tenido lugar. La premisa que asume este ejercicio econométrico -y sin
la cual carece de validez— es que el nuevo modelo de financiacién autondémica
instaurado en 2009 es exdgeno a las variables (déficit y deuda publica) en las
que pretendemos identificar el efecto de su implantacién. Por esta razon,
junto con el hecho de que la politica fiscal discrecionalmente adoptada por el
gobierno regional puede influir en la magnitud de la infrafinanciacion finalmente
experimentada, interpretamos la estimacién resultante como una cota “superior”
de la infrafinanciacién achacable a las propias caracteristicas del sistema de
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financiacién autondémica. Las estimaciones mds verosimiles entre las realizadas
sobre la base de los supuestos descritos, sugieren que entre un 43% y un 48%
delincremento en los niveles de endeudamiento publico de la Regiéon de Murcia
producidos desde 2009 podria deberse al inadecuado disefio del sistema de
financiacién autonémica que entré en vigor ese mismo afno.

Una vez verificado y cuantificado el tamafio de la infrafinanciacién arrastrada
por la CARM desde antes incluso del arranque del actual sistema de financiacién
autondémica, realizamos en el capitulo 6 una propuesta de mini-reforma “exprés”
de dicho sistema, con la finalidad primordial de atajar urgentemente la brecha que,
en términos de financiacién por unidad de necesidad o habitante ajustado, soporta
la Regién de Murcia en comparacién al promedio de comunidades de Régimen
Comun. Nuestra propuesta es una sintesis de las recientemente formuladas por
De la Fuente (2020c) y la Comisién de expertos de las Cortes Valencianas (2020),
a la que anadimos un posicionamiento relativo al problema generado por la deuda
“histérica” atribuible a la infrafinanciacién endémica de la CARM.

El sustrato bdsico de nuestra propuesta de "modulacién” del sistema
de financiacién autondémica actual radica, a semejanza de la propuesta de la
comision de expertos de las Cortes Valencianas, en la realizacién de una primera
transferencia de recursos tal que permita alcanzar la media de la situacion en el
afoinicial, 2020. Dicha media se define en términos de financiacién por habitante
ajustado, como propone De la Fuente (2020c). Esto supone movilizar 2.365 millones
de euros adicionales para dotar un Fondo Extraordinario de Nivelacién en el primer
ano. De ellos, 287 millones corresponderian a la Regién de Murcia, asegurando
asi que en este primer afo se alcanzase una financiaciéon por habitante ajustado
similar a la media de CC.AA. de Régimen Comuin a competencias homogéneas.
A continuacion, de esa primera transferencia se deriva una nueva media que se
utilizard para el célculo de la transferencia de nivelacion en el segundo ano. El
mismo cdlculo se realizara en el tercer afio y sucesivos. De esta forma, los recursos
adicionales de cada comunidad en cada ano se consolidan en las siguientes
anualidades. Suponiendo un horizonte temporal de 3 afos, la cantidad de fondos
movilizada por dicho Fondo Extraordinario de Nivelacién ascenderia a 5.005
millones de euros. De todo ese volumen, a la Regidn de Murcia le corresponderian
algo menos de 414 millones de euros, lo que equivaldria al 8,3% del total de
recursos adicionales habilitados.

Como es obvio, la propuesta de modulacion del sistema de financiacion
autondémica descrita no tiene un horizonte cerrado, de modo que deberia
mantenerse en tanto en cuanto no se acometa la reforma global del sistema. De
hecho, si esta situaciéon permaneciese indefinidamente en el tiempo, se llegaria a
una situacién de igualacién absoluta entre todas las CC.AA. de Régimen Comun.
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Por ello, pensamos que el esquema propuesto incide positivamente en la equidad
horizontal y favorece que, cuando llegue el momento de realizar la reforma
definitiva, la situacion de partida y el resultado final sean mas equitativos.

Por Gltimo, también forma parte de nuestra propuesta abordar la mitigacién del
problema de endeudamiento acumulado como consecuencia de la infrafinanciacion
que particularmente sufre la Regidén de Murcia. En este sentido, consideramos
que la solucién mds adecuada para compensar los perjuicios causados por tal
infrafinanciacién crénica, seria que parte del volumen de deuda puiblica acumulado
desde 2009 sea absorbido por el Estado. Esta “quita” del stock de deuda de las
CC.AA. afectadas deberia tener como cota inferior el valor acumulado de las
desviaciones con respecto a la media en términos de financiacién por poblacion
ajustaday competencias homogéneas, en el periodo que se considere oportuno. En
el caso de la Regién de Murcia, como se ha puesto de manifiesto en los capitulos
precedentes, esto equivaldria a una cantidad de 1.963 millones de euros, si se
computa el déficit acumulado entre 2009y 2018, o de 2.549 millones de euros,
si se toma como punto de partida el afio 2002 y se extiende el cémputo hasta
el Ultimo ano de liquidacion del sistema de financiacién autondémica (ambas
cantidades expresadas a precios de 2018).

Esto no significa, en cualquier caso, que el resto del endeudamiento
neto asumido por la CARM y por otras comunidades en tales periodos pueda
considerarse totalmente ajeno al sistema de financiacién. Lo que queda fuera
de toda duda es que, de haber disfrutado la Regién de un nivel de ingresos
homogéneos por habitante ajustado igual a la media de comunidades de Régimen
Comun, su necesidad de endeudamiento habria sido inferior —en esos 2.000 o
2.500 millones de euros, segln el periodo considerado-. Esto hace que resulte
dificilmente rebatible la legitimidad para reclamar la asuncion de esta “deuda
histérica” por parte del Estado. La reclamacién de una quita de deuda por mayor
importe, sobre la base de una supuesta infrafinanciacion generalizada de las
haciendas autondémicas —por lo demds, de imposible determinacién-, quedaria
diluida entre las demandas del resto de comunidades que, en este plano del
desequilibrio vertical, serian tan legitimas como las de la Regién de Murcia.






APENDICE

ANALISIS DEL EFECTO DEL SISTEMA DE
FINANCIACION SOBRE EL DEFICIT Y LA DEUDA
AUTONOMICOS

El efecto de la reforma del sistema de financiacion autonémica de 2009 en el
déficit o deuda publicos del conjunto de CC.AA. de Régimen Comun se identifica,
bajo el supuesto de exogeneidad de la reforma, a partir de un anélisis de regresion
multiple como el siguiente:

Ayir:a+ﬂAXit+(/)AIit+5Dit+7DitMir+git (1)

donde Ayil informa del cambio en el déficit o deuda puUblicos en porcentaje
del PIB de la comunidad / entre los afos &1y ¢ AXI.Z mide, entre otros factores
explicativos, el crecimiento econédmico registrado por la comunidad en ese periodo
de tiempo; D, es una variable dicotémica que toma el valor 1 para el periodo
posterior a la reforma, esto es, a partir del afo 2009 y cero en caso contrario;
Alﬁ es el cambio en el indice de financiacion definitiva efectiva a competencias
homogéneas por habitante ajustado calculado con los criterios de reparto del
sistema 2001 hasta la reforma de 2009 y con los nuevos criterios a partir de ese
momento y €, es un término de error que recoge todos aquellos factores que
afectan al déficit o deuda puUblicos no recogidos previamente en (1).

Alternativamente, podriamos haber optado por una ecuacién en nivelesy no
en primeras diferencias, pero este Gltimo modelo tiene la ventaja de que elimina
el poder explicativo de todas aquellas variables econémicas, culturales, etc., que
explican la persistencia en los diferenciales territoriales en déficit pidblico entre
las comunidades auténomas espafolas. La ecuacion (1) se estima por Minimos
Cuadrados Ordinarios. Nétese que la estimacién no condiciona en un conjunto
de variables indicadoras de comunidad auténoma vy, por tanto, la identificacion
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del efecto de interés no proviene de comparar, para una comunidad dada, los
cambios en la variable dependiente concreta considerada con los cambios en la
financiacion recibida. Al contrario, la identificacién se obtiene comparando dicha
evolucién entre distintas comunidades y en el tiempo.

El efecto del cambio en el sistema sobre el déficit se identifica estimando
el coeficiente y, asociado a la interaccién entre el cambio en el indice de
financiacion y la indicadora de periodo posterior a la reforma. Este coeficiente
informa de cémo cambia el efecto de la financiacién autondémica sobre el
déficit publico al pasar del periodo previo al periodo posterior a la reforma de
2009. Asi, si la reforma de 2009 no hubiera modificado el efecto del sistema
de financiacién previo en el déficit autonémico, el coeficiente estimado y no
deberia ser significativamente distinto de cero. El periodo temporal disponible
abarca de 2002 a 2019, contrastdndose la robustez de las estimaciones para
amplitudes diferentes del periodo posterior a 2009.

Para identificar el efecto de la reforma de 2009 sobre las cuentas publicas
de la Regién de Murcia introducimos la siguiente notacién. Denotamos por j +1
el nimero de comunidades utilizadas en la estimacién, donde j= 1 para Murcia,
siendo las restantes j comunidades de Régimen Comun utilizadas en la construc-
cién del contrafactual y, por tanto, de la estimacién del efecto de interés. Por su
parte, t denota el afio en el que una variable es medida, siendo {0,1,...,t,} el
periodo temporal previo a la reforma de 2009y {t, + 1,...,T} el periodo tem-
poral posterior a la misma. Asimismo, la variable de interés en la que deseamos
identificar el efecto de la reforma es Y, para la comunidad auténoma de Régimen
Comun j en el momento ¢

El efecto de la reforma de 2009 en el déficit pUblico de la Regién de Murcia
puede identificarse utilizando la siguiente ecuacion:

y=Elyeli=1t € Y] -E[yili=1t € t*]

donde yj.[ es el contrafactual de la variable de interés, esto es, el valor del déficit
pUblico en porcentaje de la renta que se habria observado en la comunidad j
en el afo tde no haber entrado en vigor la reforma del sistema de financiacion
autondémica de 2009. Puesto que ninguna de las comunidades de Régimen Comun
cuyos indices de financiacién apenas se ven modificados por la reforma de 2009
presenta, en el periodo previo, las mismas cifras, o la misma dindmica, de déficit
plblico en porcentaje de la renta autonémica que la Regidén de Murcia, tenemos
que recurrir a la técnica desarrollada en Abadie & Gardeazabal (2003)
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Estos autores proponen una original solucién que, aplicada a nuestro problema,
pasa por construir una combinacién no lineal de comunidades que reproduzca
fielmente la evolucién del déficit de la Regidon de Murcia en el periodo previo a la
implementacién de la reforma de 2009. Asi, esta combinacién no lineal informaria
de forma precisa sobre cuél hubiera sido el déficit publico de la Regién de Murcia a
partir del ano 2009 en ausencia de reforma del sistema de financiacion autonémica.

Necesitamos un poco mdas de notacién para desarrollar este método que
elimina la arbitrariedad en la eleccién del grupo de control o comparacién (con-
trafactual). Asi, definimos un vector de ponderaciones W, de dimensién Jx1, de
forma que W = (wy, .., wysq), ZHowy =1y 0< wy <1 PaM3j = {2,...,] + 1}.
Asimismo, denotamos X' por un vector de variables explicativas autonémicas
que determinan el valor de en el periodo previo a 2009, esto es, un conjunto de
determinantes del déficit piblico de la Regién de Murcia en el periodo previo a
2009. De forma equivalente, X° es una matriz de dimensién (k x j) de variables
explicativas autonémicas que determinan el valor de y,paraj# 1 en el periodo
previo a 2009. En otras palabras, la matriz X° recoge los determinantes del déficit
plblico de las comunidades auténomas de Régimen Comdin distintas de Murcia
en el periodo previo a 2009.

Abadie & Gardeazabal (2003) demuestran que el problema de identificar el
efecto causal de interés es equivalente al de encontrar los factores de ponderacién
éptimos W que minimizan la distancia en el periodo previo al tratamiento entre
los determinantes del déficit pUblico en Murcia y en las demas comunidades
auténomas. Este problema de optimizacion puede escribirse de la siguiente forma:

miny, ¢ , (X1 = X°W)' V(X - X°W) (3)

donde Ves una matriz diagonal que informa de la relevancia de cada componente
de X en la determinacién de la variable de interés para la Regién de Murcia en el
periodo previo a 2009, esto es, en la determinacion de y, parate 1,y donde w
es el conjunto de todos los vectores de ponderacién posibles. Una vez estimamos
los factores de ponderacién 6ptimos, el efecto causal de la reforma de 2009
en las cuentas publicas de la Regién de Murcia puede identificarse utilizando el
siguiente contrafactual:

donde w’;. es el factor de ponderacién 6ptimo de la comunidad auténoma de
Régimen Comdun J. El efecto de interés se estimaria como sigue:

8 =Ely;li =1t € *] - LI w Ely;|t € 1] (5)
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