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La Peninsula Ibérica constituye un area o
unidad biogeografica caracterizada por un alto
grado de especies endémicas. Este aspecto,
ampliamente constatado en plantas y vertebra-
dos terrestres, se magnifica en lo que a peces
dulceacuicolas se refiere, consecuencia del esca-
so poder de dispersion de éstos (DOADRIO,
2002). El niimero de especies que conforman
este componente es variable segun el autor u
obra de consulta, en funcion de la inclusion de
especies tales como las habitantes de zonas de
transicion (estuarios, deltas, etc). No obstante, la
aproximacion mas exhaustiva y acertada, publi-
cada recientemente por el CSIC y el Ministerio
de Medio Ambiente (DoOADRIO, 2002), muestra
un total de 36 especies de agua dulce autdctonas
a la Peninsula Ibérica de las que 24 son endémi-
cas (un 66,7 % de las especies de peces dulcea-
cuic)olas autoctonos a la Peninsula son exclusi-
VOs).

ESPECIES INVASORAS O
ALIENIGENAS: CONCEPTO

Después de la pérdida y/o destruccion del
habitat (principal factor de amenaza sobre la bio-
diversidad), las especies invasoras son la segun-
da mayor amenaza sobre la diversidad bioldgica
?/ uno de los principales motores del cambio eco-

ogico global (CLAVERO & GARCIA-BERTHOU,
2005). La bibliografia, tanto de caracter divulga-
tivo como cientifico, referente a los efectos e
impactos de las especies invasoras crece de
forma exponencial (GARCIA-BERTHOU et al.,
2005; VILA-GISPERT et al., 2005). En este con-
texto, debe afianzarse la definicion de términos
clave con la finalidad de evitar errores de inter-
pretacion. En "Las Pautas para prevenir las pér-
didas de biodiversidad causadas por especies
invasoras", realizadas por el Grupo de
Especialistas en Especies Invasoras de la UICN
(ISSG, www.issg.org), se exponen las siguientes
definiciones a tener en cuenta:

Especie Alienigena (Alien Species) (no-
nativa, aléctona, extranjera, exotica): Especie,
subespecie o cualquier taxon inferior presente en
una zona que esta fuera de su rango de distribu-
cion natural (pretérito o actual) o fuera de su
rango potencial de dispersion (ej. fuera del rango
que ocupa de forma natural o en una zona que no
podria ocupar sin la introduccion directa/indirec-
ta o sin el manejo por humanos). A su vez, inclu-
ye cualquier parte, gameto o propigulo de
dichos taxones que pudieran sobrevivir ]y, conse-
cuentemente, reproducirse (IUCN, 20071).

Especie Alienigena  Invasora (Alien
Invasive Species): Especie alienigena que es
capaz de establecerse en un ecosistema o habitat
natural o seminatural; es un agente de cambio y
una amenaza para la diversidad bioldgica nativa
(IUCN, 2001).

ESPECIES INVASORAS EN LA CUENCA
DEL RIO SEGURA

La Cuenca del Rio Segura nunca se ha carac-
terizado por una diversidad elevada de peces
dulceacuicolas, aspecto que estd condicionado,
entre otros, por la extension de la misma. El tra-
bajo de referencia histdrica sobre la riqueza de
especies en la Cuenca del Segura es la revision
pu%licada por MaAs §1986). En dicho trabajo, se
muestra la riqueza de especies de la cuenca en
funcion de sectores ecologicos establecidos por
dicho autor: 4 sectores establecidos en cuerpos
l6ticos de la Cuenca y los Embalses como sector
ecoldgico diferencialy(Figura 1). Desde la fecha
de pu%licacién del trabajo anterior, hubieron de
transcurrir mas de diez afos para que se registra-
ran nuevas aportaciones de caracter cientifico al
conocimiento de dicha fauna. Desde entonces,
diversos trabajos realizados por la Linea de
Investigacion de Conservacion de Vertebrados
Acuaticos del Departamento de Zoologia de la
Universidad de Murcia centran sus esfuerzos en
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Figura 1: Localizacién geografica y sectorizaciéon de la
Cuenca Hidrografica del Rio Segura establecida por MAs

(1986).

el conocimiento de la diversidad de especies icti-
colas en la Cuenca del rio Segura (TORRALVA &
OLIVA-PATERNA, 1997; TORRALVA et al., 1999;
MINANO et al., 2002; ANDREU et al., 2004,
OLIVA-PATERNA et al., 2005). Actualmente se
dispone de un mayor conocimiento sobre las
especies de peces que conforman la ictiofauna
continental de la Cuenca del rio Segura.

Los datos recopilados han permitido estimar
los cambios presentes en la comunidad ictiofau-
nistica producidos en las ultimas décadas. En
comparacion con los datos expuestos por MAS
(1986), el numero de especies de peces eminen-
temente dulceacuicolas presentes en la Cuenca
del Segura ha aumentado en un 77,7 % - de 9
especies reconocidas en 1986 a 16 constatadas
en los ultimos trabajos publicados. No obstante,
a pesar del incremento en el numero de especies
detectadas (aspecto que podria ser consecuencia
del mejor conocimiento faunistico del compo-
nente producto de un aumento en el esfuerzo de
estudio), el riesgo de la nueva situacion emerge
cuando observamos que el porcentaje de espe-
cies autoctonas decrece de forma significativa.
En la revision publicada en 1986, el 50 % de las

especies dulceacuicolas eran autdctonas a la
Cuenca (5 sobre 10 especies dulceacuicolas,
Tabla 1). Actualmente, solo el 31,2 % son autde-
tonas a la Cuenca (5 sobre 16 especies dulceacu-
icolas, Tabla 1); encontrandose el 40% de éstas,
2 especies [Aphanius iberus (Valenciennes in
Cuvier & Valenciennes, 1846) y Squalius pyre-
naicus (Glinther, 1868)], sometidas a un riesgo
ggogaincién elevado (OLIVA-PATERNA et al.,

Este patron de cambio temporal en la comu-
nidad se ve maximizado en el sector III de la
Cuenca correspondiente con las vegas media y
alta, zonas que han sufrido el mayor impacto,
tanto contaminante como modificador del
medio, producto del alto desarrollo agricola
sufrido en las dos ultimas décadas del siglo pasa-
do (VIDAL-ABARCA et al., 1995). En este sector
se ha pasado de un 50 % de autoctonas en las
eipecies resentes (Mas, 1986) a, unicamente, el
14,3 % de las mismas (2 sobre 14 especies dul-
ceacuicolas, Sector III en Tabla 1). Estos datos
pueden situar a la Cuenca del Segura a la cabeza
de las cuencas hidrologicas con mayor tasa de
cambio biologico en su componente ictiofaunis-
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Tabla 1: Especies de peces con presencia historica y constatacion actual en la Cuenca
Hidrografica del Segura. Sectorizacion de la Cuenca de acuerdo con MAs (1986). (A) Caracter
autoctono para la Cuenca del Rio Segura; (D) Caracter dulceacuicola, aplicado en el célculo del
porcentaje de autoctonas; (*) Viabilidad poblacional dudosa; (**) Poblaciones presentes
mediante introducciones permitidas por la Administracion. Denominacion taxonémica acorde
con FishBase (2005; www.fishbase.org).

Sectorizacion establecida |Especies con presencia histérica [Especies con presencia actual
or Mas (1986) en la Cuenca del Rio Segura en la Cuenca del Rio Segura
Dicentrarchus labrax (A) Dicentrarchus labrax (A)
Sector [ Atherina boyeri (A) Atherina boyeri (A)
Mugil cephalus (A) Mugil cephalus (A)
Chelon labrosus (A) Liza ramado (A)
Syngnathus abaster (A)
Anguilla anguilla (A) (D) Anguilla anguilla (A) (D)
Salaria fluviatilis (A) (D) Pomastoschistus sp. (A)
Cyprinus carpio carpio (D) Cyprinus carpio carpio (D)
Carassius auratus auratus (D)
Gambusia holbrooki (D) Gambusia holbrooki (D)
Sector 11 Anguilla anguilla (A) (D) Cyprinus carpio carpio (D)
Aphanius iberus (A) (D)
Gambusia holbrooki (D) Gambusia holbrooki (D)
Sector 111 Anguilla anguilla (A) (D) Anguilla anguilla (A) (D)*
Barbus sclateri (A) (D) Barbus sclateri (A) (D)
Cyprinus carpio carpio (D) Cyprinus carpio carpio (D)
Carassius auratus auratus (D)
Chondrostoma polylepis (D)
Gobio lozanoi (D)
Alburnus alburnus (D)
Tinca tinca (D)
Onchorhynchus mykiss (D)**
Micropterus salmoides (D)
Lepomis gibbosus (D)
Sander lucioperca (D)
Esox lucius (D)*
Salmo trutta trutta (A) (D) Salmo trutta trutta (A) (D)**
Sector IV Onchorhynchus mykiss (D) Onchorhynchus mykiss (D)**
Barbus sclateri (A) (D) Barbus sclateri (A) (D)
Carassius auratus auratus (D) Cyprinus carpio carpio (D)
Micropterus salmoides (D) Carassius auratus auratus (D)
Anguilla anguilla (A) (D) Chondrostoma polylepis (D)
Squalius pyrenaicus (A) (D)
Micropterus salmoides (D)
Sander lucioperca (D)
Esox lucius (D)
Gambusia holbrooki (D) Gambusia holbrooki (D)
Embalses Aphanius iberus (A) (D) Aphanius iberus (A) (D)
Anguilla anguilla (A) (D) Anguilla anguilla (A) (D)
Barbus sclateri (A) (D) Barbus sclateri (A) (D)
Cyprinus carpio carpio (D) Cyprinus carpio carpio (D)
Carassius auratus auratus (D) Carassius auratus auratus (D)
Gobio lozanoi (D)
Salmo trutta trutta (A) (D) Salmo trutta trutta (A) (D)**
Onchorhynchus mikiss (D) Onchorhynchus mykiss (D)**
Mugil cephalus (A) Mugil cephalus (A)
Micropterus salmoides (D) Micropterus salmoides (D)
Esox lucius (D)
Sander lucioperca (D)
Herichthys facetum (D)*
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tico en los ultimos afios, asi como una de las
cuencas con los valores mas elevados de conta-
minacion biologica por peces invasores de la
Peninsula (ver DOADRIO, 8002).

El cambio observado en las comunidades de
peces existentes en los embalses refleja el incre-
mento de especies exoticas mencionado. MAS
(1986) cita 8 especies de peces en los embalses
de la Cuenca, 4 de ellas autoctonas a la misma
(50% de la riqueza; Embalses en Tabla 1).
Actualmente hemos constatado la presencia de
13 especies presentes en los embalses de las que,
unicamente 4 son autdctonas a la Cuenca del
Segura (30,8% de la riqueza; Embalses en Tabla
1); mientras las especies autctonas presentes en
los mismos se mantienen constantes en términos
numéricos, las especies invasoras han superado
en mas del doble su presencia en estos sistemas
acuaticos.

CAUSAS Y PROBLEMATICA DE LAS
INTRODUCCIONES

El estado actual de la ictiofauna en la Cuenca
del Rio Segura refleja la influencia de tres
importantes factores de origen antropico: la
explotacion agricola intensiva que caracteriza a
igran parte de la Cuenca Hidrografica, el uso
udico-deportivo que se hace de la ictiofauna a
través de una inadecuada gestion piscicola y la
escasez de criterios biologicos en la gestion de,
practicamente, la totalidad de recursos de la
Cuenca Hidrografica (TORRALVA & OLIVA-
PATERNA, 2003).

El desarrollo agricola de una Region es un
factor que favorece la presencia y dispersion de
especies exoticas (Ross ef al., 2001). A modo de
ejemplo, muchos de los peces aloctonos natura-
lizados en el Rio Segura han colonizado la
Cuenca a través del trasvase Tajo-Segura
(GARCIA DE JALON et al., 1992, MINANO et al.,
2002, ANDREU et al., 2004). Especies como la
Boga del Tajo (Chondrostoma polylepis
Steindachner, 1864) que, después de una méas

ue probable hibridacion con la Loina
EChondrostoma arrigonis (Steindachner, 1866)]
omentando su declive en la Cuenca del Jucar
(DoaDpRrIO, 2002), invade el rio Segura sin ape-
nas conocimiento de los efectos que pueda estar
ejerciendo (TORRALVA & OLIVA-PATERNA, 1997).
Los efectos de "Monstruos depredadores" como
la Lucioperca [Sander [ucioperca (Linnaeus,
1758)] son muy dificiles de evaluar teniendo en
cuenta que la mayoria de peces dulceacuicolas
endémicos presentan una falta de adaptacion
generalizada a la presencia de especies ictiofa-
gas (ELVIRA, 1998). A su vez, la dispersion de

introducciones puntuales de especies exoticas se
puede ver muy favorecida en areas con una alta
densidad de infraestructuras de regadio (canali-
zaciones, balsas, etc.). Este aspecto puede ser el
causante de la viabilidad en la Cuenca de espe-
cies como la Perca Sol [Lepomis gibbosus
(Linnaeus, 1758)] (OLIVA-PATERNA et al., 2005).

Otras introducciones de peces parecen ser
realizadas por particulares Il)aienintencionados
pero ignorantes del dafio que pueden producir.
En muchos casos, son realizadas por amantes de
la naturaleza, pescadores deportivos..., que
estan convencidos de realizar un bien mediante
la suelta de ejemplares en un rio o embalse.
Estos comportamientos han fomentado la expan-
sion en la Peninsula de especies de peces enor-
memente daflinas para la fauna autdctona, como
la Perca Sol (L. gibbosus), la Gambusia
[Gambusia holbrooki (Agassiz, 1859)] o el
Fandulo (Fundulus heteroclitus Linnaeus,
1766), este Gltimo comun en acuariofilia y total-
mente naturalizado en gran parte del suroeste de
la Peninsula. Producto de estos comportamien-
tos, la distribucion de especies invasoras de dis-
tintos componentes faunisticos continua crecien-
do. Entre ellas cabe destacar la presencia del
cangrejo rojo americano [Procambarus clarkii
Girard, 1853)] o de las "tortuguitas de tienda"

Trachemys scripta (Schoepff, 1792)
Pseudemys floridana (LeConte, 1830) mayorita-
riamente].

La gestion de la pesca deportiva en Espaiia,
desde anos atras, ha carecido de criterios
ambientales, basandose, en muchos de sus
aspectos, en la introduccion de especies exoticas
de caracter ictiofago (GARCIA-BERTHOU &
MORENO-AMICH, 2000). La presencia en la
Cuenca del Segura de determinadas especies
objeto de pesca FCar a Cyprinus carpio
Linnaeus, 1758 , Black-bass Micropterus sal-
moides (Lacépéde, 1802) y Lucio Esox lucius
Linnaeus, 1758] fue fomentada por la propia
Administracion desde mediados del siglo XX
(Mas, 1986). Actualmente, la introduccion de
Trucha  Arco-Iris  [Oncorhyncus — mykiss
(Walbaum, 1792)] y Trucha Comun (Salmo trut-
ta Linnaeus, 1758) es realizada directamente por
algunas de las Administraciones implicadas en
cotos gestionados por las mismas. A su vez, la
concesion de permisos para la realizacion de
introducciones de estas especies en cotos gestio-
nados por asociaciones de pescadores deportivos
es una practica comun. Por desgracia, aficiona-
dos a la pesca deportiva todavia realizan intro-
ducciones ilegales de especies icti6fagas
(MINANO et al., 2002), sin ser conscientes de los
peligros que, para la sostenibilidad de este



ESPECIES INVASORAS EN LA CUENCA DEL RIO SEGURA 67

deporte, ello conlleva.

Cada sistema acuatico concreto muestra una
red trofica caracteristica, y en ella las poblacio-
nes de las diferentes especies pueden fluctuar,
bien en funcién del efecto de factores ambienta-
les sobre su reproduccion, migracion, mortali-
dad, etc..., bien en funciéon de interacciones
como la competencia y depredacion. Esto supo-
ne la existencia de un equilibrio dindmico que,
con la introduccion de un elemento extrafio, se
altera de forma inexorable e irreparable en
muchas de las ocasiones (VILA-GISPERT et al.,
2005).

Resulta muy dificil predecir las consecuen-
cias de la introduccion de una especie alienige-
na. No obstante, la seguridad de que el equilibrio
dindmico preexistente haya sido modificado es
alta y, hasta el alcance de un nuevo equilibrio
(con la presencia de la especie alienigena), es
probable, y posible, que alguna especie autocto-
na se vea negativamente afectada. Se ha estima-
do que un 54 % de las extinciones recientes de
peces dulceacuicolas son debidas a la introduc-
cion de especies exoéticas, y que el 20 % de la
totalidad d% especies de vertebrados en peligro
de extincidn se encuentran amenazadas por etec-
tos derivados de dichas especies exdticas. La
base de datos de la UICN (Unién Internacional

ara la Conservacion de la Naturaleza) muestra
as causas de extincion para un total de 170 espe-
cies animales; en el 54 % de estas especies extin-
tas aparecen las especies invasoras como una de
las causas de su extincion, y en 34 de estas espe-
cies (20 %) las especies invasoras se muestran
como la unica causa posible de su extincion.

En la Peninsula Ibérica existen unas 25 espe-
cies de peces continentales exdticas naturaliza-
das, es decir, viables en estado silvestre (ELVIRA,
2002). Muchas de ellas estan presentes producto
de introducciones voluntarias durante el siglo
pasado, incluso realizadas por la propia
Administracion. Los responsables de introduc-
ciones de peces exdticos no suelen tener en
cuenta las consecuencias negativas que éstas

ueden acarrear en los medios acuaticos. Uno de
os investigadores con mayor nimero de publi-
caciones sobre la problematica de las especies
invasoras en ambientes acuaticos, el Dr. Peter B.
Moyle, denomino, junto con alguno de sus cola-
boradores, el proceso de la introduccion de peces
exoticos como el Efecto Frankenstein, en alusion
a la conocida novela de M. Shelley 1918,
(MOYLE et al., 1986), en el sentido de que un
proyecto o actuacion bienintencionada, pero no
analizada previamente, puede llegar a convertir-
se en una actuacion cuyas consecuencias son
insospechables, en un jMonstruo incontrolable!
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