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"...Con respecto a los brogramas de conservacion de aigunas especies Y concretamente de los cipri-
nodontidos endemicos samaruc ( valencia hispanica) y Jartet (Aphanius iberus), se ba constatado 11,
notable avance en las medicas adoptadas para la proteccion y potenciacion de sys boblaciones por parte
de las administraciones implicadas. No obsrante, resitlta evidente la necesidad de perseverar en esta

linea, a la vez que se considera Conteniente la ampliacicon del ambito geogrdfico de actuacion a todas
las zonas que constiti yen el drea de distribucicn original de estas especies...”

vos. Esto es debido, principalmente. a |a destruccion directa e indirecta que e] hombre ejerce sobre
los hdbirtats acuaticos. |

NnOomicos) se expresa la preocupacion por el estado de nuesira Ictiofauna continental v la necesidad
de aunar esfuerzos para impedir el declive de sus poblaciones.

En los ambientes himedos del litoral mediterrineo €spanol habitan dos ciprinodéntidos endémi-
Cos, Samaruc (Valencia hispanica Valenciennes in Cuvier & Valenciennes, 1846) y fartet [Aphaniys
tverus (Valenciennes in Cuvier & Valenciennes, 1846)). qU€ son ¢jemplos indiscutibles de [q realidad
hasta aqui expuesta; en las tltimas décadas, sus poblaciones han sufrido tal regresién en toda su area
de distribucién, que han sido declaradas, como ya ha sido expuesto en e] presente volumen, con cate-
gorias de alto riesgo de extincicn a nivel auténomico, nacional e Internacional.

no y Rio Chicamo (Murcia); Humedales sudalicanticos (Salinas de Santa Pola y El Hondo de Elche) v
posiblemente en el término municipal de Villena (Planelles, 1992. Moreno-Amich et al.. 1999; Balles-
ter et al.,, 2001; Torralva et al., 2001. Oliva-Paterna er af., 2002)

Unidades de Manejo

En conservacion bioldgica las especies deben ser consideraclas COMOo unidades evolutivas sin 1gno-
rar su diversidad intraespecitica, Y porianto, sin privarlas de I capacidad de respuesta al cambio ambien-
tal (Meffe y Carrol, 1997). Un buen programa de conservacion debe contemplar, obligatoriamente. Ju
preservacion de la midxima diversidad genctica y ésta estd presente en las distintas poblaciones de
HNd especie. La caracterizacion genética de dichas poblaciones seri ¢ primer paso para el estableci-
miento de los criterios genéticos para la conservacion de Ia €specie a largo plazo.
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clones que ocupan dreus geogrificas continuas limitadas por barreras geograticas v que muestran ¢l
nismo patrén genetico, detinido éste por la presencia de alelos inicos y por el analisis de agrupamiento
basado en trecuencias alélicas. Una proteccidn efectiva de estas OCUs garantizaria la conservacién
viable de las poblaciones de fartet y la preservacién de su acervo genético. En un estudio posterior,
las poblaciones del Rio Chicamo, Salinas de Marchamalo. Ribera v humedales del Mar Menor, todas
de Murcia, conformaron 3 OCUs independientes (Doadrio et al., 1999; Torralva et al., 2001). Ademas,
Ferndndez-Pedrosa (1997) con ADN mitocondrial estudia las poblaciones de Villena y Santa Pola, obte-
niendo resultados sobrados para considerar dichas poblaciones con identidad propia pdara ser esta-
blecidas como unidades de manejo independientes. Respecto a la situacién de la especie en Almeria,
Fernandez-Delgado et af. (1998) consideraron las poblaciones del Rio Adra, junto con las de canales
y balsas de riego derivadas, y las poblaciones de la Albufera Nueva de Acdira (Almeria) como una sola
OCU. 5i bien, la diferenciacion y desconexidn existente entre dichos habitats es plausible.

Para una adecuada gestiodn, v con la finalidad de salvaguardar la variabilidad intraespecifica de la
especie, atendiendo a criterios genéticos, al estado de conservacién de los individuos v su habitat, y
la situacion o aislamiento geografico, debemos considerar 8 Unidades de Manejo para la gestion del
fartet en el sureste peninsular: Rio Adra, canales y balsas de riego (UM-1), Albufera de Adra (UM-2);
salinas de Marchamalo (UM-3); Ribera y humedales del Mar Menor v Humedales de su entorno (UM-
4); Salinas de Santa Pola (UM-3); El Hondo de Elche (UM-6): Rio Chicamo (UM-7) v Villena (UM-8)
(Figura 1).

En relacion con la recuperacion de la especie, es imprescindible trabajar con la distribucién poten-
cial de lu misma, entendida como el drea donde pretéritumente v de forma natural estaba presente,
junto con todas aquellas zonas de caracteristicas similares conectadas de forma narural con dichas ireas
0 ubicadas en la misma region donde la especie podria habitar, y que corresponde con el rango nati-
vo (native range) o propio de distribucion de la especie (Hendrickson v Brooks, 1991). Estas dreas
susceptibles de albergar nuevas poblaciones de la especie, y por tanto, esenciales para la creacién de
una Red de Habitats ocupados por la especie, son los que denominamos Unidades de manejo de
Habitat que, si bien actualmente no presentan poblaciones de fartet, son vitales para la recuperacion
v conservacion futura de la especie. No obstante, antes de considerar la suelta de ejemplares de la espe-
cie es imprescindible, no sélo realizar estudios exhaustivos de la disponibilidad de habitat para la misma
en estas unidades de manejo, sino asegurar que la gestidn de estas unidades contempla como uno de
sus objetivos prioritarios la viabilidad de las posibles poblaciones a establecer.

En el sureste peninsular, las dreas de las cuales tenemos constancia podrian « priori conformar
esa red de unidades de hdbitat se encuentran, en todos los casos, dispersas dentro del rango nativo

ce la misma (Figura 1). Estas dreas comprenden en la mayoria de los casos sistemas naturales englo-
pando, en ocasiones, sistemas de cardcter semi-natural v artificial

Problematica y Amenazas.

Como en cierta media ha quedado plasmado en el presente volumen, el peligro de desaparicion
de los ciprinodontidos en la Peninsula Ibérica es notable. En el sureste ibérico, la problemaitica de
COMSErvicion y amenazas sobre este grupo se magnifican (Mas et al., 1994: Nevado y Paracuellos,
1999:; Torralva er al., 1999a), comprendiendo tanto factores de amenaza comunes como particulares
asociados a la idiosincrasia de cada una de sus poblaciones. Sin duda alguna, y como en la mayoria
de situaciones donde se produce una pérdida de biodiversidad, el factor principal de declive ha sido,

y es, la destruccion del hibitat disponible para el grupo en cuestién.

Esta destruccion del habitat, si cabe, ha sido severa y pricticamente completa (es decir, una des-
rruccion tisica del mismo) ¢n zonas litorales con intereses turisticos o en 4reas que, normalmente gra-
cias a la ampliacion de terrenos de regadio, hun derivado en una explotacién agricola intensiva. Exten-
sas superficies del sureste ib€rico se erigen como ejemplos paradigmaticos de ello.

De esta torma, y concretando, el declive de las poblaciones de fartet en el sureste peninsular ha
ido ligado al deterioro generalizado de los humedales costeros v sistemas acuiticos de esta region



geogritica, aspecto que es generalizado en todo litoral mediterrineo peninsular (Planelles, 1999), Esto
se retleja en la clara disminucion de la distribucién histérica de esta especie v la severa fragmentacion

y aislamiento que presentan actuaimente las localidades con presencia de 12 misma (Moreno-Amich e
ai., 1999). En dreas como la vega del Segura ha pasado de ser una especie abundante (Torralva er al.
1999a), incluso en los canales de riego, a encontrarse arrinconada en no mads de dos O tres localida-
des aisladas.

La enorme presién agricola, urbanistica v turistica ya mencionada deriva en una serie de factores
de amenaza puntuales, de los que quizd la contaminacién sea el mis significativo y de mavor influen-
cia en el declive de las poblaciones de fartet. Este aspecto se ve reflejado en los resultados de un ani-
lisis de amenazas sobre ambientes acudticos realizado en el rango de distribucién nativa de la especie
en las provincias de Granada, Almeria v Murcia. Con motivo de las campanas de busqueda sistemdti-
ca de la especie y dreas susceptibles de albergar la misma inmersas en los estudios realizados para la
Recuperacion de la especie en Andalucia (Ferndndez-Delgado er al., 1998) v Murcia (Torralva et al.,

1999b), entre 1996 y 1998 se estudiaron un total de 389 localidades tanto en humedales litorales como
en sistemas acuiticos interiores. En el caso de los muestreos realizados en Granada y Almeria, la coor-

dinacion y direccion de los mismos correspondié al Dr. Carlos Fernandez-Delgado ( Grupo de Investi-
gacion “Aphanius”), con participacion directa de los firmantes del presente. Del mismo modo, la Dra.
Mar Torralva es la directora y coordinadora de los trabajos realizados en la Regién de Murcia. Pro-
ducto de estos estudios, hemos constatado como los vertidos de origen urbano v agricola son los fac-
tores de amenaza puntuales de mayor importancia (Figura 2). Si bien la asfixia urbanistica y el peligro
de desecacibn, con un origen directo o indirecto de caricter antrépico, son también factores con una
importancia notable. Debemos sumar las consecuencias derivadas del proceso de contaminacién bio-
logica por especies introducidas, que en el sureste ibérico se traduce en la presencia de Gambusia
holbrookt y Procambarus clarkii como las especies que provocan el efecto negativo de mayor mag-
nitud sobre las poblaciones de fartet y sobre los posibles habitats para reintroducir la especie. Final-
mente, un factor de declive que no ha quedado reflejado en el presente anilisis, si bien presenta una
importancia notoria en relacidn con esta especie, v en la mayoria de las ocasiones se ha presentado
como derivado del desarrollo urbanistico y aumento del turismo, ha sido el abandono de la explota-
cién salinera y la consecuente desaparicién de estos humedales de caricter artificial o semi-natural,
pero vitales para especies como la que aqui estamos haciendo mencidén.
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Estatus de Conservacion: Aplicacion de los criterios de la UICN a escala regional.

La aplicacion de los criterios de fa Lista Roja de especies de la UICN es, probablemente, ¢l meca-
nismo O herramienta conservacionista mds adecuada para evaluar el riesgo de extincién que presenta
una especie (Girdentors, 2001). A su vez, la evaluacion a escaly regional de especies v de niveles
taxonomicos inferiores a {a especie. no solo es factible sino que es recomendada por la propia UICN
(TUCKN. 2001), siempre y cuando se tengan en cuenta la recomendaciones de la misma ¥ SUS grupos
de trabajo especializados en tal tarea IUCN/SSC Regional Applications Working Group; Girdenfors et
al., 1999, entre otros).

Cuando la poblacién de una especie a escala regional esta aislada geograficamente de otras pobla-
ciones conespeciticas de la misma, los criterios de la Lista Roja de la UICN pueden ser utilizados sin
modificaciones (JUCN, 2001). El peligro de extincién de dicha poblacién aislada es idéntico 4l que
puede presentar un taxon endémico, y en estos casos los criterios pueden ser utilizados sin alterar sus
umbrales. No obstante, a la hora de realizar una evaluacién regional, ésta debe realizarse en dos Pasos
generales (Girdenfors et al., 1999, Girdenfors, 2001): el primer paso consiste en evaluar aplicando
los criterios UICN a la poblacion regional del taxén, y el segundo paso, se evalQa el efecto que taxo-
nes conespecificos externos a la region puedan ejercer sobre el evaluado, pudiendo aumentar o dis-
minuir [a categoria de amenaza establecida para el mismo.

No obstante, no debemos olvidar que la categoria de amenaza simplemente ofrece una evalua-
cion de la probabilidad de extincidn en las circunstancias actuales, mientras que las pricridades de
actuacion para su conservacion podran tener en cuenta muchos otros factores (costos, logistica, posi-
bilidades de éxito, etc.).

De esta forma, en el presente trabajo, gracias a los datos y experiencia de trabajo con la especie
en el sureste espunol desde hace mas de 7 anos, se han aplicado los criterios UICN para evaluar cuan-
ttativamente el riesgo de extincion que presenta, en primera instancia, la totalidad de la poblacion de
tartet a nivel del sureste ibérico (Granada, Almeria, Murcia y Alicante) y, en segunda, considerando
que dicha aproximacion carece de definicion a la hora de catalogar poblaciones severamente aisladas
v en grave peligro de desaparicion, aplicamos los criterios UICN a cada una de las Unidades de Mane-
j0 antes mencionadas (Figura 1)

Estatus de Conservacion (IUCN, 2001)

Aphanius iberus

Sureste Peninsula Ibérica

Proporcion: 31,25% del total de localidades con presencia de Ia especie en todo
su rango de distribucion

Estatus poblaciones litoral mediterraneo: EN Alce: B1+2bcd (Doadrio, 2001).
Estatus mundial UICN: DD (UICN Red List, 2000)

Estatus relativo l




De esta forma, la categoria para la poblacién total de Apnanius iberus en el sureste ibérico. resyl-
tante de la aplicacion de los criterios UICN y del procedimiento de ajuste antes mencionado, es la de
£n Peligro (EN) [Criterios: 2b(ii.iii,iv)c(iv)]. Atendiendo a los datos presentados por Moreno-Amich er
al. (1999) y Doadrio (2001), la poblacién a la que aplicamos dicha categoria representa el 31,235% del
rotal de localidades con presencia de la especie en todo el litoral mediterrineo espanol.

No obstante, la evaluacién especifica de cada una de las Unidades de Manejo para el fartet en el
sureste ibérico (Tabla 1), muestra a las poblaciones ubicadas en las Salinas de Marchamalo, Rio Chi-
camo y Villena en Peligro Critico de desaparicién (CR). Es decir, esta evaluacion especifica nos per-
mite detectar el riesgo real e inminente de desaparicién de la especie que existe en areas concretas.
Del mismo modo, mediante esta aproximacion especifica se puede establecer la estructuracion POT-
centual de los riesgos de extincién de la poblacién regional en su conjunto (Figura 3).

Las Salinas de Marchamalo son una pequena explotacidn salinera ubicada en la ribera sur del Mar
Menor con una extensién inundada que no supera 1 Km#4, el peligro de desaparicidon de las mismas

es altisimo, producto, principalmente, de la presion urbanistica. Hasta el Momento, Nos atrevemaos
decir que son los convenios existentes entre la Administracién Autondmica y los propietarios de dichas
salinas, los que estidn salvando a este pequeno humedal de su desaparicién. Por otro lado, la pobla-
cion de la especie del rio Chicamo, aislada geogrificamente del resto, muestra unos efectivos escusi-
simos, una disponibilidad de hdbitat minima, que unido al uso abusivo que se hace del agua, al peli-
gro de contaminacién agricola y a la extremada aridez de esta zona hacen que podamos considerar a
esta poblacién, cuyas caracteristicas genéticas le han valido una distincion propia, al borde de la extin-
cion. Finalmente, el caso de situacidn limite podria plasmarse en la poblacién “existente” en el térmi-
no municipal de Villena, localizada en una balsa de riego, presenta un riesgo limite de extincion debi-
do al escaso nimero de ejemplares y a [a gestidén del hibitat en el que se encuentran (Ballester et al..
2001). Si bien, como se menciona en el presente volumen. stocks de fartet originarios del Alto Vinalo-
PO se mantienen en el Centro de Recuperacion de Fauna de la Conselleria de Medi Ambient “La Matu
del Fang” (Saler, Valencia), lo que en un futuro podria permitir la reintroduccion de I especie en el drea.

Estrategia para la recuperaciéon v conservaciéon

La estrategia para la restauracién y la conservacién del fartet en el sureste peninsular debe tener
una finalidad “restaurar y asegurar a la especie como componente faunistico, viable por si misma, en
el drea de distribucién nativa”. Esta debe basarse en la obtencion, a su vez, de unos objetivos princi-
pales: (1) Proteccién y conservacion de las unidades de manejo establecidas, (2) Establecimiento, pro-

teccion y conservacion de un ndmero adicional minimo de poblaciones viables y (3) Establecimiento
de poblaciones refugio ubicada en hdbitats prioritarios para la especie,

Llevar a cabo la estrategia propuesta, implicari la puesta en marcha de un plan de actuaciones 2
corto plazo o inmediatas y un plan de actuaciones a medio plazo. Las actuaciones a corto plazo inclui-
ran, en cada caso, actuaciones concretas y dirigidas a la salvaguarda de la especie en zonas de su drex
de distribucién donde la situacién es extrema, como son el caso ce las Salinas de Marchamalo, Rio
Chicamo y Villena: Las actuaciones deberin incluir el manejo tanto del hdbitat como de la especie.

El plan de actuacién a medio plazo debe comprender, a su vez, diversos programas que detalla-
remos a continuacion:

1.—Programa de actividades de proteccion y conservacion, cuyo objeto seria establecer y aplicar efi-
cazmente medidas de proteccion y conservacién de la especie y su hdbitat, erradicar las actividades que
destruyen el hdbitat de la especie, y proteger v mantener la diversidad genctica de le especie.

<—Programa de estudios e investigacion aplicada a la gestion de la especie, que debe intentar incre-
mentar los conocimientos sobre la especie y su habitat, pero siempre dirigidos al establecimiento de
los criterios a usar para una gestién adecuada de la especie; determinar los hibitats 6ptimos v criticos
para la especie en el sureste peninsular y disponer de informacidén actualizada y continua sobre los
parametros demogrificos de la misma en esta 4rea geogrifica. Todo ello acorde con la posicidn de la
UICN con respecto a la investigacidon con especies en riesgo de extincion (IUCN, 1989).

yli



S>—=Programa de restairacion, rebabilitacion y manejo del habitat, su objeto seria la creacion de
una red de habitats prioritarios para la especie en el sureste peninsular y disenar y aplicar actividades
que contribuyan eficazmente a la restauracion, rehabilitacién v/o conservacién de los diferentes habi-
tats actuales o potenciales para la especie.

+—Programa de restavlecimiento de poblaciones (reintroduccion y reconstitucion) que tendria
como objeto la seleccion adecuada de los lugares susceptibles de albergar las nuevas poblaciones de
fartet y la realizacion de una correcta reintroduccién y/o reconstitucién de tales poblaciones. Esto
conllevaria protocolos ajustados, entre otros, a las Guias para la realizacién de reintroducciones pro-

puestas por la UICN (IUCN, 1998), donde se incluyen aspectos tan importantes como el reconocimiento
de las “Introducciones benignas”.

5> —Programa de caracterizacion e intercambio genético entre povlaciones, que deberia garantizar
el mantenimiento de la diversidad, actual y futura, de las unidades de manejo establecidas de fartet

en el sureste peninsular. Esto abarcaria la caracterizacion genética de las unidades de manejo de la espe-
cie, actuales y tuturos, de la especie en dichardrea de distribucién,

0.~Programa de cria en cautividad, cuyo objeto debe ser asegurar la supervivencia de la especie
y $U aCervo genetico; establecer un stock en cautividad de aquellas unidades de manejo actuales y futu-
ras de fartet que presenten una amenaza patente; obtener ejemplares para estudio e investigacién v
obtener un numero adecuado de individuos para el programa de restablecimiento de poblaciones.

/—Programa de divuigacion y concienciacién, fundamental en cualquier intento de recuperar y
conservar una especie de estas caracteristicas (Deacon y Deacon, 1991). y que deberia tener como obje-
to incrementar la sensibilidad de los distintos grupos sociales hacia la problemadrica del fartet y la nece-
sidad de conservarlo.

S—Actuaciones de coordinacion y cooperacion entre Administraciones y Organizaciones no Guber-
namentales interesadas en la conservacion de la especie, que deberia fomentar la coordinacion Y COO-
peracion entre dichas entidades para obtener una gestion conjunta en todo el sureste peninsular.

Finalmente, para no incurrir en una estrategia de conservacién inefectiva, deberia contemplarse
un Plan de Seguimiento y Vigilancia con la finalidad de priorizar actuaciones durante el desarrollo de

a4 estrategia, evaluar resultados y redefinir, siempre que se considere necesario, los objetivos de la
misma.

Opinion personalizada

Se puede afirmar que la situacion de los ciprinodéntidos en la Peninsula Ibérica es agonizante. Pen-
samos que, al igual que alude Miguel Delibes en “Un Mundo que agoniza” cuando se refiere a la Natu-
raleza en su conjunto, la extincion de una especie no es solamente la desaparicién fisica de la misma,

sino que también es la destruccion y, por tanto, pérdida de su significado para el hombre, una verda-
dera amputacion espiritual y vital.

Los criterios y estrategia para la recuperacion y conservacién de los ciprinodéntidos aqui expues-
tos, son de vital importancia para los estamentos encargados de su gestién. Con la aplicacién de dicha
estrategia las expectativas de recuperacion y conservacién de este grupo de peces aumentarian consi-
derablemente y, no s6lo nos acercarfamos al cumplimiento de la legislacién nacional e internacional
referente a conservacion bioldgica, sino que dichos estamentos se apuntarian un éxito que, creemaos,
tiene un valor incalculable.



Tabla 1. Aplicacion de criterios y categorias UICN de forma especifica a las Unidades de Manejo del fartet en el sureste ibérico.

Unidad de Categoria Criterios Notas y Documentacion: Exclusividad Abundancia
Manejo UICN UICN genética regional
UM-1 Dimensién y calidad escasa del habitat (Paracuellos & Nevado, 1994)

Albufera de EN Blab(iii) + 2ab(iii) disponible para la especie. Un dnico (Fernandez-Delgado et al. 1998) 1]
Adra acontecimiento amenazante puede afectar a (Nevado & Paracuellos, 1999)

todos los individuos del taxon. (Fernandez-Delgado et al. 2000) 0oCU,

UM-2 Numero de localidades con presencia de la (Paracuellos & Nevado, 1994)

Rio Adra, VU B1b(iii)c(iv) + especie alto. No obstante, la abundanciaen las  (Fernandez-Delgado et al. 1998) i
Canales y 2b(iii)c(iv) localidades de caracter natural es escasay los  (Nevado & Paracuellos, 1999)

ambientes artificiales presentan una gestion con (Fernandez-Delgado et al. 2000)

Balsas de riego L . .
criterios agricolas de los mismos.

UM-3 Dimension y calidad minima del habitat (Torralva et al., 1999a y 1999b)
Salinas de CR Blac(iv) + 2ac(iv) disponible para la especie. Un Unico (Torralva & Oliva-Paterna, 1999) OCU, 1]
Marchamalo acontecimiento amenazante puede afectar a (Oliva-Paterna et al., 2000)

todos los individuos del taxdn. Gestion con (Torralva et al., 2001)

criterios empresariales, principalmente. (Oliva-Paterna et al., 2002)
UM-4 Calidad del habitat disponible para la especie  (Torralva et al., 1999a y 1999b)
Mar Menor y EN B1b(iii)c(iv) + en continua regresion. (To_rralva & Oliva-Paterna, 1999) OCU; \V}
Humedales de 2b(iii)c(iv) (Oliva-Paterna et al., 2000)

(Torralva et al., 2001)

su entorno (Oliva-Paterna et al., 2002)
UM-5 Dimension y calidad escasa del habitat (Planelles, 1992)
Salinas de EN B1b(iii)c(iv) + disponiblfa para Ia_1 es_pecie. Gestion con criterios  (Ballester et al., 2001) i
Santa Pola 2b(iii)c(iv) empresariales, principalmente. OoCU,
UM-6 Calidad del habitat disponible para la especie  (Planelles, 1992) ]
El Hondo de EN Blab(iii,iv)c(iv) + en continua regresion. (Ballester et al., 2001)
Elche 2ab(iii,iv)c(iv)
UM-7 Dimensién y calidad minima del habitat (Torralva et al., 1999a y 1999h)
Rio Chicamo CR Blab(iii)c(iv) + disponible para la especie. Un dnico (Torralva & Oliva-Paterna, 1999) OCU:s |
2ab(iii)c(iv); acontecimiento amenazante puede afectar a (Oliva-Paterna et al., 2000)
C2a(ii)b todos los individuos del taxon. (Torralva et al., 2001)
(Oliva-Paterna et al., 2002)
UM-8 Dimension y calidad minima del habitat (Planelles, 1992)
Villena CR Al(c); Blab(iii) + disponible para la especie. Un Unico (Ballester et al., 2001) OCUg |

EW* 2ab(iii); C2a(ii) acontecimiento amenazante puede afectar a (Doadrio, 2001)
todos los individuos del taxdn.

(*) = Categoria aplicada por Doadrio (2001), la existencia actual de esta poblacién es dudosa.

Torralva & Oliva-Paterna





