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ABSTRACT

TIPOLOGY,CONSERVATION AND MANAGEMENT OFTHEWETLANDSOFSOUTHEAST SPAIN

A study hasbeen carried outin17wetlandsd Alicanteand Murcia(SESpain),inorder toestablishatipology d

these areas.

Informationon ten physica and biotic parametershas been collected for each wetland site, and multivariate
statistics(clusterandfactor analysis), combined tobuild upahyerarchical ordination, havebeen used to define9 types
d wetlands (Salt fieldsin use, Mar Menor, La Pedrera Reservoir, Encafizadas, Salt fields lagoons, "B Hondo"
Reservairs, Non-Salinelagoons, RambladelasMorerasand abandoned Sdlt fiel ds). Thesehave been lately charac-
terized by their vertebrate fauna (mainly waterfowl) and some conservation and management topics (ownership,

current use, threatsand management proposals).

Therclativehomogeneity d some types(particularlythe" Sdt fieldsin use" and ' abandoned saltfidlds"),is con-
cluded, without that meani ngafaunistichomogeneity. Theabsenced guarenteesfor theconservationd most sites
isemphasi zed, and alternativemanagement proposal ssuggested.

INTRODUCCION

Enel marcodel recientereconocimientointer-
nacional de los valores que albergan las zonas
himedas (Fuentes, 1982), surgen iniciativas, a
escala regional, para la investigacion de estos
sistemas. Enmuchoscasosel énfasisseponeenla
valoraciondel osmismoscon respectoadetermi-
nadosgruposhiol 6gicos(Amatetal., 1985; Balla-
rin, 1985), pero algunos autores han sefialado la
necesidad deacudir acriteriosmasampliospara
evitar lainfravaloracién de determinadosencla-
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ves(Amat,1982; Arnatetal., 1985). Deloanterior
sedesprendelanecesidad del establecimientode
unatipologiaregional, basadaendiversoscrite-
rios, como paso previo fundamental parala co-
rrectagestion delaszonashimedas.
Loshumedalesdel litoral del suresteespariol
abarcan, dentro de un origen similar para la
mayoriadeellos(Lillo, 1979), una ampliapanora-
mica de situaciones ambientales, fruto de una
intensautilizaciony transformacién por partedel
hombre. El conocimiento riguroso deestassitua-
cionesesbasico alahoradeestablecer | osobjeti-
vosy prioridades de una politica degestion.



Enresumen, |osobjetivosdel presenteestudio
se pueden concretar en:

—Tipificar,con unametodol ogiasencilla,y en
base a informacién facilmente asequible (ver
Morgan & Boy, 1982), los distintos humedales
costeros del sureste espariol (provinciasde Ali-
cantey Murcia).

—Caracterizar lostiposresultantesen funcién
de su fauna de vertebrados y de los aspectos
relacionados con su conservaciony gestion.

AREA DE ESTUDIO

Comprende diecisiete medios inundados de
las provincias de Alicantey Murcia (Fig. 1). De
entre las localidades seleccionadas, la mayoria
tienen un origen predominantementemarino (1,
7,8,9,10,11,12,13, 14, 15, 16) o marino-fluvial (2,
3,4,5,17),y solo una (6) esderecientecreacion
artificial. Muchas de ellas han pasado o se en-
cuentranactual mente enfasedeaprovechamien-
tosalinero(1,4,7,8,9,11,13,14, 15, 16), y dos (5,
6) almacenan agua para riegos. Para una mas
amplia informacion sobre estas zonas, pueden
consultarse, entre otros, los trabajos de Egea y
Esteva(1981),Navarroy Navarro(1982), Colegio
Oficialde ArquitectosdeVaencia(1984) y Calvo
elIborra (1986).

METODOLOGIA

Para cadalocalidad estudiada se recopil6in-
formacion relativa a diez variables del medio
fiscoy bidtico.

1.- SQuperficiedelacubeta.
2.-indicedecormplgjidad morfoldgica. Se utiliz6el
propuesto por Tuiteefal. (1984), querelacionala
longitud deorilla(l)enkilometros,y lasuperficie
de la cubeta (S) en hectéreas, por medio de la
expresion:
I =100L/4S
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Figural.- Areadeestudio
Study area.

3.- Profundidad media

4.- Profundidad méxima

(Paraambasprofundidades(varialbes3y 4) se
consideraron cuatro rangos:

<10 cm
11 -50 cm
50cm -2 m
>2m

W N =

5.- Fluctuacion del nivel del agua, expresada
por larelacion:

N max - N min

x 100 (%)
N min

6.- Contribucion estimada (en %) de la pre-
cipifacioral volumen mediodeaguaal macenado.



7.- Slinidad mediadel aguaen gramos/litro.
Se han considerado cuatro rangos de salinidad
(ver Kiener,1978):

1 = <10g/l (oligo-mesohaling)
2 = 11- 37 (meso-euhalina)

3 = 3B3-0(hipersalina)

4 =>50 ( “)

8,9 y10.-Porcentaje desuperficie cubierta por dis-
tintostipos devegetaci onribereria, conrespectoal total
cubierto por ésta. Lostiposconsideradoshansido:
(8)carrizal,(9)sal adar-juncal y (10) vegetacionde
arenales.

Edainformaci dnfueobtenidaapartirdefoto-
gramasaéreos(escal al:18.000; vud odel Ministe-
rio de Agricultura, 1977), cartografia (1:5.000,
1:25.000 y 1:50.000), y del conocimiento previo
(bibliograficaeinédito)existente, siendocomple-
tado con lainspecciondirectarapidadealgunas
localidades, segiinlametodol ogiapropuestapor
Morgan & Boy (1982). Esta se macend en una
ficha para cada localidad, a la que se afadié
informacion relativaasu faunade vertebradosy
al osaspectosre acionadoscon su conservaciony
gestion.

Lamatrizdel7 casosx 10 variablesresultante
fuesometidaadostiposdeanalisismultivarian-
tes, "clugter" y "factor analysis' (BMDP2M y

BMDP4M; Dixoné& Brown,1982).L ostiposresul -
tantes de la superposicion de ambos andlisis
(ordenacion jerarquica) fueron posteriormente
caracterizados,deformagenérica,encuantoasu
fauna de vertebrados (avifauna, fundamental-
mente),y a cuatro aspectosrel acionadoscon su
conservacion y gestion (situacionlegal, amena:
zas, usosactual esy propuestasdegestion).Estos
aspectoshan sido tipificadosen latablal.

RESULTADOS Y DISCUSION

Enlatablall serecogenlosvaloresdelasdiez
variablesconsideradasparalasdiecisietelocali-
dadesestudiadas. Lasfiguras?,3y 4y latablalll,
recogenlosresultadosdelosandlisisde cluster”
y "factor analysis"', respectivamente. Ademasla
figura resume los de la ordenacion jerarquica
resultantedesuperponer losdosanalisismencio-
nados. En la figura 2 se aprecia la agrupacion
bastante coherente de algunas localidades. Las
salinas abandonadas{(ALTE, LOPO, MAZA Y GALE) Se
separandel restodelocalidades,lomismoqued
Mar Menor (MarM) ¥ la Rambla de las Moreras
(more).Dentrodel grupo constituido por lasde-
més, d Embalsedela Pedrera(repr) y lassalinas

Tablal: Clavenuméricacorrespondiente alosaspectosrel acionadosconlaconservacion y gestién delaslocalidades

estudiadas.
CLAVE:
SITUACION LEGAL: USosS. AMENAZAS: PROPUESTAS DE GESTION:
1. Espacionatural protegido 1. Industrial 1. Peligrodedesaparicion 1. Recuperaciéndel niveldeaguay /o
2. Zonanourbanizable 2. Riegos abandonodeactividades delasactividadestracionales
3. Zonaurbanizable 3. Caza tradicionales 2. Declaracibncomo zona nourbanizable

4. Propiedad publica/estatal 4. Pesca/acuicultura
5. Propiedad particular
6. Agricola
7. Nodefinido

2. Presiénurbanistica

5. Urbanistico/turistico 3. Contaminacién /vertidos
4. Presiéncinegética

5. Usorecreativointenso

6. Grandesobrasde

y evitaciondegrandesobrasde
infraestructura
3. Depuraciénaguas/cese devertidos
4. Control delacaza/pesca
5. Control uso recreetivo

infraestructura 6. Aprovechamientodidécticoy cientifi-
7. Destrucciondela ©
vegetacion 7. Declaraciéncomoespaci natural pro-

8. Noconocidas

tegidoo mejoradel estatutode protec-
cién

8. Cesedela destmcciéndelavegetacion
Yy recuperacioéndeésta

9. Ordenacionintegral del territorio
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Figura2 -Resultadosdel analisis de"cluster” delamatriz
17 casos x 10 variables
Results of thecluster analysisof thedata matrix

[S

en funcionamiento (PoLA, PINA, CALB, MARC) Se Se-
paran de un grupo constituido por las zonasde
morfologiamas|agunar (ENCA, HOND, MATA, TORV,
cLot, ) Dentro de este Ultimo, las salinasde
morfologialagunar (MATA, TORV) aparecen agru-
padas y separadas de las lagunas (cLoT, STFE)
"dulces” (meso- 0 polihalinas).

Lafigura 3refuerza y ayudaainterpretar las
agrupacionesanteriores.H gel del "'factoranaly-
d§s', enprimer lugar, separaalaszonasde mayor
profundidad mediay maxima, y mayor superfi-
cie (MARM, HOND), de las de mayor complegjidad
estructural (salinas, en general). H ge Il opone
mayor fluctuaciony contribucién delaprecipita-
cién a volumen medio de agua, a mayor salini-
dad media, apareciendo lassalinas en uso clara-
mente en la parte negativa del ge, 1o mismoque
lasencafiizadas del mar Menor (enca), y lassali-
nas de morfologia lagunar (MATA, TORV), Si bien
estas Ultimas con un componentede fluctuacién
quelasacercamasal origendecoordenadas. End
lado opuesto aparecen las salinas abandonadas
(porsumayor fluctuacidny por estar alimentadas
cas exclusivamente por agua de lluvia), y las
"lagunas™ y charcas dulces o salobres mas fluc-
tuantes (HOND, cLoT, MORE). H g elll opone mayor
superficie de vegetacion de arenales a mayor
superficiecubierta por carrizal, separando clara-
mente ala mayoriade lassalinas, por su condi-

Tablall: Vaoresdelasdiez variablesfisicasy bidticasespecificadasen "M étodos' para cada unadelaslocalidades

estudiadas.

1 2 3 4 5 6 Z 8 9 10

1. BLALTET 152 7,65 1 2 100 95 1 52 38 1
2. CLOTGALVANY 35 4,28 2 3 70 50 2 55 45 0
3.STA FE 216 2,71 2 3 10 30 1 55 45 0
4. STAPOLA 1114 2,51 2 3 10 10 4 14 49 7
5. EL HONDO 2453 0,72 2 3 25 Q0 1 28 72 0
6. LA PEDRERA 650 0,77 3 3 0 15 1 0 0 0
7. LAMATA 602 0,44 3 3 20 33 4 40 60 0
8. TORREVIEJA 1463 0,30 2 3 10 50 4 % 65 0
9. PINATAR 533 5,20 2 3 0 5 3 9 27 64
10. ENCANIZADAS 164 1,92 2 3 0 0 3 0 100 0
11. PUNTA GALERA 18 13,05 1 1 100 100 1 0 72 23
12. MARMENOR 13000 0,12 4 4 0 0 3 2 42 5%
13. MARCHAMALO 55 10,45 2 2 0 0 4 0 79 21
14. LOPOLLO 16 11,05 1 1 100 100 1 K5 44 20
15. CALBLANQUE 15 13,50 2 2 0 0 4 0 61 39
16. MAZARRON 38 12,5 1 2 100 100 1 0 100 0
17. LASMORERAS 15 16,6 3 3 75 40 1 75 25 0
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Figura3.- Representaci 6ndd asl ocalidadesestudi adasen € espaciodefinidopor lostresprimerosejesdel "factor analysis'.Sehan
representadolos tiposresultantesdela ordenaci 6nj erarquica(ver texto).

Representati onofthewetlandsstudied inthespacedefined by theaxesl, [1 & 1l of thefactoranalysis. The types resulting fromthe
hyerarchical ordinationhave been also represented (seetext).

Tablalll: Factoresdecargadel "factor analysis" de lamatrizde17 casos x 10 variables. Losvaloresde + 0,25 hansido
reemplazadospor 0.

Variables Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Profundidad maxima 0,904 0,000 0,000 0,000
Profundidad media 0,815 0,261 0,000 0,296
Morfologia(l. complejidad) 0,785 0253 0,000 0,000
Superficie 0,706 0,000 0,638 0,000
Fluctuacion 0,265 0876 0,000 0,000
Salinidad media 0,000 0833 0,000 0,000
Contribucion precipitacion 0481 0826 0,000 0,000
% Arenales 0,000 0,283 0,855 0,000
% Carrizal 0,000 0314 0,610 0,543

% Saladar 0,000 0,000 0,000 0,936
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cién delagunaslitorales—-maso menostransfor-
madas- aisladas por barras de arena del mar
originario(Lillo, 1979y 1984), enlapartepositiva
del g e delaslagunas, embal sesy charcas,saladas
0No, conimportantesmasaso cinturonesdecarri-
Zo, enlapartenegativa. Por Ultimo en lafigura4
serepresentan laslocalidadesen € espaciodefi-
nido por losfactoreslIly IV determinados princi-
palmente por € tipo de vegetacion, donde se
puedeobservar ladistribucion comentadaparad
gellly que, enlapartepositivadel gelV sesitlan
laslocalizadasque presentan mayores porcenta-
jesdesuperficie cubiertapor vegetacionde sala-
dares.

Los tipos resultantes de la ordenacion jerar-
quica(Fig. 4), son lossiguientes:

1. Salinas en funcionamiento: Sta. Pola (PoLa),
S. Pedrodel Pinatar (PinA),Marchamal o (M arc),
Calblanque (Cats).

AVIFAUNA: Tarroblanco(invemante,nidifi-
canteregular peroescaso); Flamenco(invernante,
en pasoy estival, conintentosdenidificacién) la-
rollimicolas(nidificantes), Zampullin cuellinegro
(invernante y en paso), Gaviota de Audouin
(invernante).

OTROSVERTEBRADOS: Apaniusiberus

CONSERVACIONY GESTION:
SITUACION LEGAL:1,2,4,5
usos:1,3,4,5

AMENAZAS 1,2,3,4,5,6,7
PROPUESTASDE GESTION: 2, 3,4, 5,6,7, 8

2. Mar Menor (MAaRM)

AVIFAUNA: Chorlitejopatinegro (nid.), Cor-
morangrande(inv.), Serretamediana(inv.), Zam-
pullin cuellinegro (inv.), Gaviotaargéntea (nid.)

CONSERVACIONY GESTION:
S.L:2,3,4,5

US0S 4, 5,6

AMENAZAS: 2,3,5,6,7
PROPUESTASDE GESTION: 3, 5, 6, 9
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Figura4.-Representaci 6nde | asl ocalidadesestudiadasenlos
planosdefinidos por losfactoresly II (a), Iy IITY 1V (c) del

"factoranalysis’.

Representationof thewetlandsstudied in the planesdefined
by thefactors1 & I1 (a), IT & 111 & IV (c) of thefactor analysis.



3. Embal se delaPedrera(repr)

AVIFAUNA: Anatidas (inv.), Focha comun
(inv., nid.), Somormujolavanco (inv., nid.), Ga-
viotareidora (inv.).

CONSERVACIONY GESTION:
S.L:24

usos:2

AMENAZAS:8
PROPUESTASDE GESTION: —

4. Encafizadas (ENca)

AVIFAUNA: Larolimicolas (nid., inv. y en
paso), Ardeidas (inv.).

CONSERV ACION Y GESTION:
SL:1,4

USOS. 4

AMENAZAS: 5,6

PROPUESTASDE GESTION: 2, 5, 6, 7

5.Salinasenlagunas: LaMata (Mata), Torrevie-
ja(Torv)

AVIFAUNA: Aguilucho cenizo (nid.) Tarro
blanco (inv., nid. escaso pero regular), Larolimi-
colas (nid.), Flamenco(inv., en paso), Zampullin
cuellinegro (inv., en paso), refugio de anétidas
invernantesen localidades proximas (durantee
periodo de caza).

CONSERVACIONY GESTION:

SL.:2,4

USOS.1

AMENAZAS:2,3,4,5
PROPUESTASDE GESTION: 3,4, 5, 6,7

6.Embalsesde'El Hondo" (HoND)

AVIFAUNA: Anétidas (inv. nid.). Ardeidas
(inv., nid.), Fumareles (nid.), Ralidos, pajarosdel
carnzal.

OTROS VERTEBRADOS: Aphanius iberus,
Valencia hispanica(?)

CONSERVACIONY GESTION:
SL.:25

US0S 2, 3,4

AMENAZAS: 3,4

PROPUESTAS DE GESTION: 3, 4,7

7. Lagunas no salinas: Clot de Galvany (Cror),
Sta. Fe(StrE)

AVIFAUNA: Limicolas (inv.), Aguilucho ce-
nizo(nid.)y lagunero (inv., nid.), Ralidos, pajaros
del carnzal, Anatidas (inv. nid.), Ardeidas (inv.
nid.), Fumareles (nid.).

CONSERVACIONY GESTION:
S.L:2,3,5

usos: 3,4

AMENAZAS:2,3,4,5
PROPUESTASDE GESTION: 3,4, 5, 6,7

8. Ramblade Las Moreras (MORE)

AVIFAUNA: Rédlidos, pgjarosdel carnzal.

CONSERVACIONY GESTION:
SL.:2,4
Usos: 7

AMENAZAS:2,3,5
PROPUESTASDE GESTION: 3,6



9. Salinasabandonadas(GaALE,Loro, ALTE, MAzA)

AVIFAUNA: Larolimicolas (nid.), Gaviotas
(inv.).

CONSERVACIONY GESTION:

S.L.:2,3,5

usos:5,7

AMENAZAS 1,2,3,5,7

PROPUESTASDE GESTION: 1,2, 3,5, 6, 8,9

Delosnuevetiposdefinidos, destacalahomo-
geneidad delos nimeros1 (SALINASEN FUN-
CIONAMIENTO)y 9 (SALINASABANDONA-
DAS), independientemente de su extensiony otros
factores.Ladefiniciondetipos, agrupandovarias
localidades, no conlleva una homogeneidad en
cuantoasu faunadevertebrados, particularmen-
te en las agrupaciones mas heterogéneas (p. §.:
LAGUNASNO SALINAYS). En otros casos, las
diferenciasfaunisticaspueden deberseaun efec-
to de la superficie de la zona humeda sobre €
ndmero deespecies presentes (casodelasSALI-
NASEN FUNCIONAMIENTOY, probablemen-
te, delasSALINASABANDONADAYS).

Considerando € elevado himero de amena-
Zas gque pesan sobre la mayoria de las zonas
estudiadas (particularmentesobrelostiposl, 2,5,
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