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proporcionada, a toda la gente del Proyecto Robaawmr abrirme tantas puertas, a
todos mis compafieros de facultad por tanta videogury en especial al equipo del
Rector (podemos) y al equipo de otros campeonatgsdximo lo amafiamos).
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1. INTRODUCCION

1.1. Urbanizacion y espacios forestales: el caso de Maurc

Las diferentes especies presentan distintos patraiee distribucion que
vienen dados por las condiciones ambientales deespectivas areas geograficas.
Estas condiciones ambientales se ven eventualmesdédicadas por perturbaciones
naturales que van a provocar cambios importante®shabitats de las especies.
Todo esto nos va a conformar un paisaje heterogétetssoret al, 1995).

Pero la realidad es que cada vez mas, estas ainmbs se estan dando de
forma artificial que de forma natural, siendo lo smasual la destruccion y
fragmentacion de los ecosistemas para destinasuese a un uso agricola, ganadero
0 transformarlo en areas urbanas (hecho que aantdnse ha acelerado de forma
exponencial)

De forma muy general, los principales efectos dé&e gsroceso de
fragmentacion y destruccion de hébitats por cami@ogso del suelo, se dan por tres
causas principales:

» Disminucion del territorio ocupado por el habitatr mn aumento en
el nimero de fragmentos del mismo de menor tamafio.

» Mayor distancia entre fragmentos.

» Mayor vulnerabilidad del habitat por exposicibnramayor nimero
de factores perturbadores.

La siguiente afirmacidén resume de manera muy tdaesencia de las causas
por las que la fragmentacion por el proceso urlzauztiene efectos negativos: “100
fragmentos de 1 ha no reuniran nunca a todas fexies presentes en un fragmento
de 100 has.” (Santa al.,2006)

En el caso de la Region de Murcia, tenemos lossca®o los Parques
Forestales Municipales, que por su naturaleza somtaia, son un claro ejemplo de
como el desarrollo urbano puede afectar a la bevdigdad. Estas figuras se crean a
partir de los terrenos que las promotoras urb@asstceden al Ayuntamiento de
Murcia a cambio del desarrollo urbanistico de um@az Estas porciones de terreno
pueden distar mucho del lugar donde se va a redéiaarbanizacion, pero en otros
casos, son terrenos adyacentes a la urbanizacidncldvo ejemplo de esto lo
tenemos en el caso del Parque Forestal MunicidaMagal Blanco y el Parque
Forestal Municipal de Montepinar. (Figura 1)
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Figura 1:Ubicacion de los Parques Forestales y I&NP del municipio de Murcia.

En el caso del Majal Blanco, las zonas fragmentadancuentran dentro del
Parque, pero a su vez entre franjas urbanizadasapen que la fragmentacion se
presente como un gradiente de influencia humanedando tan solo una mancha
totalmente separada del continuo (Figura 2).
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Figu : srrollourban tico de Torreguil.

Para Montepinar, el Parque Forestal Municipal ocupa sola zona no
fragmentada, pero la presencia de manchas cerftaeatales, hace que el conjunto
de la zona responda a una fragmentacion clara,qoerdiversas causas. Entre estas
manchas encontramos, las zonas verdes de la uabgmz otro Parque Forestal
Municipal de menor extension pero mayor antigigdad Polvorines), y una serie
de areas forestales no protegidas inmersas erpaniesural agroforestéFigura 3).

Figura 3: Desarrollo urbanistico de Montepinar.
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1.2. Antecedentes y justificacion del proyecto.
1.2.1. Antecedentes normativos y urbanisticos.

Segun las normativas urbanisticas refundidas Ptael General Municipal de
Ordenacion, los Parques Forestales estan dentsuéle no urbanizable, y dentro de
éste, en las zonas de proteccion de la naturalesas/forestales, por ser zonas que
presentan los mayores valores ambientales delriérdd Murcia.

Segun esta normativa, los Parque Forestales quaefamdos como “las
grandes extensiones de terrenos de uso forestafitotaridad publica. Dadas las
imprecisiones cartograficas en la delimitaciénal@ropiedad en areas de monte, en
caso de discordancia esta definicion predominaesiabdelimitacion reflejada en los
Planos de Ordenacién entre las zonas de protedeifanaturaleza y usos forestales
y los parques forestales”.

Se trata de un sistema general especifico (sisgemeral forestal), y se limita
la presencia humana hasta aquélla que no permitpleab desarrollo de las
potencialidades forestales y ecoldgicas del medio.

Para los Parques Forestales incluidos en Planesialgs, PORN, PRUG u
otras formas de gestidn, sus usos quedaran esenitéstos, para los demas Parques
Forestales se permite la instalacion de sendasliipaygiento siempre y cuando éste
no deteriore el medio, y siempre adaptandose adienacion sectorial que tenga el
parque. Los usos vinculados a obras publicas, debsymeterse a evaluacion de
impacto ambiental. Quedan prohibidos todos los demsés.

1.2.1.1.Montepinar

El primer Plan Parcial que se presentd fue en el1&Y7 para realizar un
proyecto de Urbanizacién en la zona. Este fue dmtea@l igual que el recurso de
reposicion llevado a cabo por la empresa proyeetant

El momento clave fue el 27 de Diciembre de 197hdaase publico una
Orden Ministerial de igual fecha donde se aprobalravision del Plan General de
Murcia, calificando los terrenos de la zona de distaomo Suelo Urbanizable No
Programado. La empresa presentd un recurso de ici®posante esta Orden
Ministerial, el cual se estimé en parte el 20 deiédbre de 1979. A partir de ahi,
este sector fue calificado como Suelo Urbanizabdgf@amado con Uso Residencial.

Con todo esto, el 28 de Julio de 1983 se aprobinitiedmente el Plan
Parcial EI Campillo.

Cabe destacar que en este Plan se anotaba qusokslella zona por aquel
entonces, eran usos agricolas y forestales, petoddeel area, tan solo un 1% eran
citricos con interés agricola, y el resto (60% kEbHale hueso y 39% coniferas)
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carecian de interés. La urbanizacion aun no aszenmdicho hacia el monte
guedandose a una altura de 115 m.

En este Plan Parcial ain no se habian cedido fosnts para formar el
Parque Forestal Municipal de Montepinar. Hay quyeees hasta finales de los afios
90 para que aconteciese esto. Lo que si fuerordiadplas al Ayuntamiento fueron
las manchas interiores calificadas como zonas setdéda urbanizacion.

En Enero del afio 1998 se aprobd el Plan Parcisagwy EI Campillo, que es
practicamente una copia del primero pero amplidoddimites de la urbanizacién
por el sur y por el este, por lo que esta comerdesplazarse hacia el monte. En este
Plan se recoge la necesidad de realizar aclaratregacas y cortafuegos) en la masa
del pinar.

Fue en el Plan Parcial Revisado donde se cedieosn térrenos al
Ayuntamiento que a posteriori pasaron a formar a&ljie Forestal Municipal de
Montepinar. Esto se dio con la aprobacién del prtuyde compensaciéon en abril de
1999.

Posteriormente, el Plan Parcial ha sido modifica@os ocasiones, pero en
ambos casos para cuestiones de importancia mesior afectar a la proteccion de
las zonas estudiadas.

1.2.1.2.Majal Blanca

El Majal Blanco es una zona que se encuentra pdatetesde hace mas de
20 afios, y que durante este periodo ha sufrido ragag modificaciones.

El Majal Blanco se encuentra en la Sierra de Cemsgada cual esta protegida
desde 1985, afilo en que se declar6 Espacio NaturtdgRlo a las Sierras de
Carrascoy y El Puerto. Un afo después, se cedardguntamiento 647 hectareas
de la finca del Majal Blanco (antiguamente fincegula), como contraprestacion del
desarrollo urbanistico del paraje colindante derdiguil. En 1988 se declar6 como
refugio de caza, y en 1992 quedd incluida parciatmen el Parque Regional El
Valle-Carrascoy. Ya en el afio 2000, el Majal Blamzo quedado incluido en el
territorio que se propuso como Lugar de Importa@oanunitaria de Carrascoy y El
Valle.

El Parque Forestal Municipal del Majal Blanco ha siifriendo una serie de
ampliaciones a lo largo del tiempo que hacen gqua estualidad se haya pasado de
las 647 hectareas iniciales a las 1009 hectar¢asles.

La primera ampliacion se produjo en el afio 1998ndo se incorporé una
finca en las proximidades de la pedania de LasaduHste terreno fue obtenido por
un desarrollo urbanistico (Urbanizacion Las Laderdaguiendo una politica de
agregacion del suelo publico forestal.

Ya més reciente, se ha ampliado los limites defjiRar hacia el norte, en
unos terrenos que engloban los sectores residesaal Torreguil. La novedad que
presenta esta ampliaciébn es que los terrenos quackgen no son solamente
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forestales, sino que también hay sectores de osltiagricolas intensivos
abandonados hace tiempo.

1.2.2.  Estudios ambientales previos.

Aunque la localizacion y caracteristicas actuakedod espacios estudiados
no se presentan hasta el apartado 2, se exponemtiauacion los principales
antecedentes investigadores referidos a ellos.

1.2.2.1.Montepinar

Se cuenta con eESstudio de Impacto Ambiental y adecuacion ecolodea
propuesta de actuacién urbanistica en el Campithecho en el afio 1993 por
Gonzalez Barbera y Diez de Revenga Martinez. Esedbace una descripcion tanto
de la vegetacién como de la fauna.

El estudio de laegetacidnse basé en unos recorridos por el campo donde se
apuntaba la presencia de las especies componentaswhtriz forestal, asi como la
abundancia de alguna de ellas.

Se diferenciaron claramente dos unidades paisagstlos piedemonte
(actualmente son los llanos ocupados por la urbaidn), y los pinares de cerros de
montafia, que es donde se centra nuestro estudio.

Piedemonte.

Cabe destacar que estaban ocupados por cultivosi@iedos (almendros y
algarrobos) con escaso grado de sucesion. La we@etde estas zonas era bastante
homogénea, encontrando solamente una cierta hetesioigd en las lineas de
drenaje. Las especies que mas aparecieron enrlas de cultivo son (Tabla 1):

Artemisia campestris Pallenis spinosa
Artemisia herba-alba Phagnalon saxatile
Atractylis humilis Plantago albicans
Convolvulus sp. Psoralea bituminosa
Dittrichia viscosa Retama sphaerocarpa
Fumana thymifolia Rhamnus lycioides
Helianthemum almeriense Ruta angustifolia
Helianthemum syriacum Salsola genistoides
Helychrisum stoechas Stipa capensis
Lavandula multifida Teucrium capitatum

Tabla 1: Listado de especies predominantes en larmbde piedemonte.
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Hay que tener en cuenta que todas estas especiapanecian con igual
frecuencia, siendo las mas comunBfantago albicans, Phagnalon saxatile,
Dittrichia viscosay Lavandula multifida Las demas especies aparecian de forma
mas difusa, y tan solo alguna dominaba en zonatugles como es el caso de
Helychrisum stoechas las dos especies Aetemisia

AuUn asi, la cobertura de la comunidad era baja J5@% dominancia de los
caméfitos. En determinadas condiciones se podianzdc hasta el 100% de
cobertura, como es el caso de las lineas de dresia@pelo las especies mas comunes
de estas zonas las siguientes (Tabla 2):

Asparagus horridus Phlomis lychnitis

Ballota hirsuta Thymus hyemalis

Brachypodium retusum

Tabla 2: Listado de especies predominantes en ladias de drenaje.

Ademas, también se destacaba la presencia de gjlgaplar deChamaerops
humilis 6 Rhamnus lycioidepero ambos se encontraban muy dispersos.

En cuanto aPinus halepensjshabia conseguido empezar a colonizar los
bordes de los cultivos, pero siempre en condicioiasrables y con elevada
dificultad. No existian ejemplares por encima derftetros de altura.

Cerros de montafa

En cuanto a los pinares de los cerros de montdiaaraente el elemento
dominante erd. halepensisEste conseguia dar a la zona un aspecto homogéneo
superficial, pero adentrandose en el pinar, seapedtontrar una heterogeneidad
importante, producida en mayor parte por las dagrorientaciones que tiene el
terreno, haciendo que se encontraran unas condgiaricroclimaticas diversas,
desde zonas mas aridas en el W y NW, hasta zormbim#das en el N, NE y E.

En este caso, apenas se encontraban diferencias etrdotobosque y las
lineas de drenaje, observando tan solo una mayterpa por dichas lineas en
Chamaerops humilisSe realiz6 un conteo de éstos tanto en las lideadrenaje
como fuera de ellas, y la abundancia encontraéasene en la tabla 3.

Oriental 600 20 3.33
Central 400 33 8.25
Occidental 600 8 1.33
TOTAL 1.600 61 3.81

Tabla 3: NUumero de pies y abundancia lineal de palito en 1993.
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En cuanto a la densidad fuera de los barrancosnsentraron valores
bajisimos, siendo entre 0,6 — 1 pie/ha.

En cuanto &khamnus lycioidelas densidades encontradas igualmente bajas,
pudiendo llegar a alcanzar en determinadas zonasa¥imo de 1,5 pies/ha.

En cuanto al pinar, se destaca que este provien@aleepoblacion, y en su
mayoria, estos pinos no alcanzan alturas superdiEs5 metros.

En la tabla 4 se exponen las especies mas abusdhaiteotobosque:

Asparagus albus
Asparagus horridus
Asphodelus cerasiferus
Atractylis humilis
Brachypodium retusum
Chamaerops humilis
Dianthus sp.

Fumana laevipes
Fumana ericoides

Lapiedra martinezii
Lavandula multifida
Lavatera sp.
Lobularia maritima
Lygeum spartum
Ophrys sp.
Phagnalon rupestre
Piptatherum miliacea
Rhamnus lycioides

Helianthemum almeriense

Sedum sediforme

Helianthemum pilosum

Teucrium capitatum

Helianthemum syriacum

Thymus hiemalis

Umbiliculus rupestris
Tabla 4: Listado de especies predominantes en eltsbosque.

En cuanto a la cobertura era mayor en las zonashinagdas, siendo la
especie predominant&rachypodium retusuymmientras que en zonas mas aridas, el
suelo se hallaba cubierto en gran medida por ascdé pinos y especies como
Phagnalon saxatile y Helianthemum almeriense

Otras zonas

De forma puntual, se podian encontrar otras ungladeno son los cultivos
de regadio, las cuales estaban cubiertas por @tetapsi continuo d®xalis pes-
caprae y unas zonas urbanizadas donde la vegetacion nsenteaba muy
segmentada quedando algunos retazos de pinar kEstreonstrucciones. Esto
provocaba que abundaran las especies propiasrdademitrificados y removidos.
También aparecian en zonas ajardinadas diversesiesgxaticas.

Se valoraron cada una de lasidades de vegetaciorgue se exponen a
continuacion.

Pinar dePinus halepensis.
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El pinar procede de una repoblacion que se llegab® hacia el afio 1955 y
se extendio durante 2 6 3 afios. La repoblacionize én hoyos y con pinos en
maceta lo que produjo elevada mortalidad, por ue fgie necesaria la reposicion de
los pinos durante los siguientes 8-10 afios.

Tan solo una parte de la repoblacion forestal r@ditatamiento silvicola.
Dicho tratamiento consisti6 en podas y aclareands las areas cercanas a los
caminos las zonas que recibieron los tratamietiwhas tareas fueron abandonadas
con el tiempo. Actualmente, se ha visto que sevioatto a realizar las podas tanto
en la mancha principal como en las otras mancha&pcas en el interior de la
urbanizacion.

Para conocer las caracteristicas del pinar se @igefimuestreo basado en 7
muestras de cuadrados de 25 x 25m. Dentro de walae ellas se contaron los
individuos, se midio el diametro de los mismos pgndolos en grupos de 2cm.
Ademas, también se anoté la orientacion de la majest tratamiento recibido, la
proporcion de arboles bifurcados desde la basdtuea de la masa y las especies del
sotobosque. Por ultimo, para conocer mejor el padgpacial, también se midio la
distancia entre un individuo y su vecino mas cescan

La clase diamétrica mas abundante fue de 6-8 cnu$&deetro, lo cual para
un pinar de unos 30 afios, es un desarrollo muy Bg@enas existian individuos de
10 cms de diametro, y ninguno que llegara a 20 lops. pinos de mayor clase
diamétrica se encontraron en las lineas de drenaje.

La media general de la altura de los pinos fue &-35 m de altura,
encontrando muy pocos individuos que alcanzaramaaltmayores. La densidad del
pinar era bastante alta, oscilando entre valord$@6 y 2600 pies/ha.

Haciendo un ANOVA con dos factores (orientacidmratamiento silvicola)
se vio que habia una influencia marginalmente fagiva entre el tratamiento
silvicola recibido y la densidad del pinar, pero exastia ésta con respecto a la
orientacion. Esto hacia que para los individuoscldse diamétrica de 2-4cm, la
densidad de individuos en muestras sin tratamisiht@ola fuera de 3,25 pies/ha,
mientras que en muestras con tratamiento ascenti$ga38 pies/ha. En las demas
clases diamétricas no habia diferencias signifiaati

En cuanto al patron espacial, la distancia medstente entre un ejemplar y
sSu vecino mas cercano es de 1-2 m. Existe unaidgelaignificativa entre la
distancia de los arboles y el diametro, aument&sti® conforme la distancia se hace
mayor.

Con todo esto, se puede decir que la sucesioninil p el matorral hacia
estados mas maduros estaba muy limitada, sienal® lewitaciones provocadas por:

» Causas historicas: Posiblemente, antes de la @pob] la zona
estaba ya muy afectada por la accién antrépicddq(es lefieo, etc.)

» Causas climaticas: Debido a las bajas precipitasion la elevada
evapotranspiracion.
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» Causas relacionadas con la gestion del pinar: &adh densidad de
plantacion y la falta de aclareos pueden tener inflaencia muy
notable en el desarrollo del ecosistema.

Todo esto se ve apoyado por una baja capacidaegéeeracion natural del

pinar.

Cultivos abandonados

Poseen una bajisima valoracidn ecoldgica potencipdia la practica
imposibilidad de colonizacion por el pinar, y per dusencia de especies de la

vegetacion potencial (solamente aparece algunasdimeas de drenaje)

Cultivos de regadio

Valoracion ecoldgica también casi nula debido ahaja riqueza de especies

y a la presencia de elementos exoticos.

En cuanto a lavaloracion floristica se indicaba que la zona no tenia casi
ninguna especie protegida, apareciendo tan €blamaerops humiliy Rhamnus
lycioidescomo especies catalogadas en el anexo de la @eldr7 de febrero de
1989 sobre proteccidon de especies de la florastitvele la Region de Murcia

La fauna estaba caracterizada por una elevada heterogdndelagrupos
faunisticos, pero de ellos el mejor estudiado egglo de las aves. En la tabla 5 se
expone el listado de aves observadas en la zona.

Accipiter nisus

Gavilan

Phylloscopus collybita

Mosquitero comudn

Falco Tinnunculus

Cernicalo real

Aegithalos caudatus

Mito

Alectoris rufa

Perdiz comun

Athene noctua

Mochuelo comin

Upupa epops

Abubilla

Parus major

Carbonero comun

Passer domesticus

Gorribn comn

Serinus serinus

Verdecillo

Galerida cristata

Cogujada comun

Ptyonoprogne rupestrig

Avién roquero

Motacilla alba

Lavandera blanca

Phoenicurus ochruros

Colirrojo tizén

Erithacus rubecula

Petirrojo

Saxicola torquata

Tarabilla comin

Turdus merula

Mirlo comUn

Cisticola juncidis

Buitréon

Sylvia melanocephala

Curruca cabecinegra

Tabla 5: Listado de aves observadas en Montepinanel993

En cuanto a los mamiferos tan solo se habia ol®itagpresencia de liebres
(Lepus granatensjs/ conejos Qryctolagus cuniculys

Por lo tanto, la comunidad de vertebrados de la z@npuede decir que era
originalmente bastante simple ya que tan solo apar&8 especies de aves y 2 de
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mamiferos, aunque posiblemente, el estudio deUaafaen otras épocas del afio
hubiera aumentado el nimero de especies.

En términos generales, se podian diferenciar guss tde habitats para la
fauna:

» Zonas arboladas: Incluye tanto los pinares comccitikos. Se
observaba una avifauna compuesta por especies aprape
espesuras, debido a la alta densidad del pinar &% especies de
estas zonas, podemos destacdurdus merula, Sylvia
melanocephala, Aegithalos caudatyg\ccipiter nisus Estas dos
Ultimas son propias de pinares.

» Zonas abiertas: Se trataba de los campos de caligndonados.
Era una zona de extrema pobreza. Se presuponiadangia de
cogujada comunQGalerida cristatd en la época estival.

La Unica especie amenazada que se podria anotaresgavilan Accipiter
nisug y ademas era el unico predador de la zona.

La zona de estudio se podia considerar comoislaade escasa extension
dentro de una matriz predominantemente agricolahidda pobreza de la misma.
También cabe destacar su desconexion de otrosnaistéorestales, por lo que se
presuponia un empobrecimiento de la zona en |logesitgs afos.

Unicamente se le auguraba un cierto éxito a aguelpecies propias de
zonas abiertas o de ecotonos pinar-cultivos, nasmjue las especies propiamente
forestales se esperaba que tuvieran poca potetazdlitura.

1.2.2.2.Majal Blanca

En la zona se realizé en el afio 1988Edttidio ambiental y didactico en el
area del Majal Blanco y ecosistemas adyacéntealizado por el departamento de
Biologia animal y Ecologia de la Universidad de Mayr que sirvi6 de base al
“Manual de Interpretacion Ambiental del Majal BlaficEste documento hace
especial hincapié en el estudio del carrascal.

El elemento mas singular envagetacionde la zona serian los carrascales y
los alcornocales, que se presupone que antafiorolelmeupar mayores extensiones
de terreno, pero actualmente, su ocupacién se eenemente reducida a nucleos
muy localizados.

En el Majal Blanco, los carrascales son de origgmito, pero en ningun
momento se puede hablar de restos puros de cdsrgacgue siempre aparecen
mezclados con pinos carrasc®n{s halepensjsy pifioneros P. pineg en menor
medida(Figura 4). En aquellas zonas microclimaticameat@ifables, la densidad de
carrascas es mas elevada, pudiendo superar logpiéSha en zonas puntuales
(argilitas orientadas al N), viéndose afectado i@mipor el tipo de sustrato (Tabla
6).
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Figura 4: Carrascal de la zona alta del Majl Blano.

427,50 129,16 315,62

62,50 50,00 60,00
323,21 117,85 254,76
Tabla 6: Densidad de carrascas en el Majal Blancael988.

En cuanto a las clases de edad, se usa como indiebdiametro del tronco
(DBH), y los datos obtenidos de pies/ha se reptasen la Figura 5.

Distribucion de Quercus rotundifolia por clase diamétrica
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Figura 5: Distribucién de carrascas por clase de edl en el Majal Blanco en 1988.

La distribuciéon de los individuos d@. rotundifolia por clase diamétrica
también se puede agrupar por orientacion y tipsudgrato, tal y como se puede
observar en las Figuras 6,7, 8y 9.
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Distribucion de Q. rotundifolia en argilitas umbria, segun clase
diametrica. Densidad de 425 pies/ha.
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Figura 6: Distribucion de carrascas en umbrias dergilitas.

Distribucién de Q. rotundifolia en argilitas solana, segun clase
diamétrica. Densidad de 62,5 pies/ha.
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Figura 7: Distribucién de carrascas en solanas dagilitas.

Distribucion de Q. rotundifolia en areniscas umbria, segun
clase diametrica. Densidad de 130 pies/ha.
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Figura 8: Distribucion de carrascas en umbrias deraniscas.
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Distribucion de Q. rotundifolia en areniscas solana, segin
clase diamétrica. Densidad de 50 pies/ha.
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Figura 9: Distribucion de carrascas en solanas deeniscas.

En general, se trata de un carrascal rejuvenecidsueparte aérea, debido
sobre todo a las talas (las ultimas datan de degjmiéa Guerra Civil) que se explotd
en régimen de monte bajo, cortando y dejando rabrals mismas cepas para
volverlas a cortar cada veinte afios aproximadan{€rgara 10).

7 i EECL i
Figura 10: Ejemplar de Q. rotundifolia.

De forma excepcional, cabe destacar la presenciagim alcornoqued.
subel), Unicos ejemplares autéctonos que quedan emgianeSe hace evidente que
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se encuentran en estado de regresion ya que badealp ellos se ha ido secando en
los ultimos afios (Figura 11).

igra 11: Ejemplar de Q. suber

Entonces, las especies que forman el dosel arb@m®eomayor o menor
medida), sorQ. rotundifolia, Q. suber, Pinus halepensis, P.gainOlea europaea,
Ceratonia siliqua, Populus alba, Tamarix canariengticus carica, Cupressus.sp
Eucaliptos sp

A continuacion, se expone un listado de las espeamibustivas, caméfitos,
herbaceas y trepadoras, mas frecuentes en la zona:

Anthyllis cytisoides Lygeum spartum
Arenaria montana Nerium oleander
Asparagus acutifolius Onobrychis stenorrhiza
Asparagus horridus Ononis tridentata
Ballota hirsuta Paronychia suffruticosa
Brachypodium retusum Phagnalon saxatile
Bupleurum gibraltaricum | Phlomis lychnitis
Chamaerops humilis Pistacia lentiscus
Cistus albidus Pistacia terebinthus
Cistus clusii Poligala rupestris
Cistus monspeliensis Quercus coccifera

VALORACION AMBIENTAL Y ESTUDIO DE LOS EFECTOS DE LA URBNIZACION SOBRE LA 23
BIODIVERSIDAD EN PARQUES FORESTALES MUNICIPALES



Colutea arborescens

Rhamnus alaternus

Coronilla juncea

Rhamnus lycioides

Cosentinia vellea

Rosa pouzinii

Dactylis glomerata

Rosmarinus officinalis

Diplotaxis crassifolia

Rubia peregrina

Dorycnium pentaphyllum

Ruta angustifolia

Ephedra fragilis

Salsola genistoides

Fumana ericoides

Sarcocapnos enneaphy

yla

Genista valentina

Scirpus holoschoenus

Helianthemum pilosum

Sedum dasyphyllum

Helianthemum squamatum Sedum sediforme

Helianthemum syriacum

Sideritis leucantha

Helitotrihon filifolium

Smilax aspera

Herniaria fruticosa

Stipa tenacissima

Juniperus oxycedrus

Teucrium buxifolium

Lapiedra martinezii

Teucrium capitatum

Lithodora fruticosa

Thymus hyemalis

Lobularia maritima

Umbilicus gaditanus

Lonicera implexa

Tabla 7: Listado de especies predominantes en el jahBlanco.

Debido a la gran diversidad de habitats, la congadjde lgfauna es
elevada, pero de forma genérica, predomina la faongpreferencias claras
por el estrato arboreo o con requerimientos poogeates. Debido a esto
altimo, lo mejor es hablar de una Unica comunidadettebrados de caracter
forestal.

Entre los reptiles y anfibios cabe destacar la gmea de
Psammodromus algirus, Podarcis hispanica, Laceeida, Bufo bufo, B.
calamita, Tarentola mauritanicg Malpolon monspessulanus

En cuanto a la comunidad de aves, es la mas sbbnésatal y como
se puede ver en el listado de las especies mayasitexpuesto a
continuacion:

Acanthis cannabina] Hieraetus pennatus
Accipiter gentilis Lanius excubitor
Accipiter nissus Lanius senator
Aegitha-los caudatud_oxia curvirrostra
Aquila chrysaetos Merops apiaster
Athene noctua Muscicapa striata
Bubo bubo Oriolus oriolus

Buteo buteo

Parus cristatus

Cardeulis cardeulis

Parus major

Cardeulis chloris

Phyllo-scopus collibyt

D

Cettia cetti

Picus viridis

Circaetus gallicus

Regulus ignicapillus

Columba palumbus

Serinus serinus

Corvus corax

Streptopelia turtur
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Cuculus canorum Sylvia melanocephal
Erithacus rubecula | Turdus merula
Falco tinnunculus Upupa epops

Fringilla coelebs
Tabla 8: Listado de especies de aves en el MajalBko.
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Es importante anotar que la presencia de algunassdespecies citadas
presenta un claro comportamiento estacional, yuanto a las rapaces, destacar que
normalmente el territorio vital de estas especiedesdesbordar los limites del area
del Majal Blanco.

Por ultimo, en cuanto a los mamiferos, las esp@tissrvadas bien de forma
directa, bien por observacién de restos, sgmodemos sylvaticus, Oryctolagus
cuniculus, Vulpes vulpgsSus scrofaTambién, existe la posibilidad de que el area
sea visitada por diversas especies de mustélido® dteles meles, Marta foina,
Mustela nivalisu otros mamiferos depredadores de tamafio medi@ ¢enetta
genettad Felix sylvestris

1.2.3. Impactos generales derivados de la urbanizacion.

Auln no son del todo conocidos los efectos que l@nizacion puede tener
sobre cualquier nivel de organizacion, ya que kisdios ecoldgicos tradicionales
han fallado a la hora de incorporar al ser humasmaocun agente funcional del
ecosistema (McDonell y Pickett 1990)

Aunque la ecologia de zonas urbanas es una fauethaysido investigada
durante muchos afos, numerosos investigadores cpeenesos estudios se han
realizado en zonas que no han estado sujetas @ \atores de presion humana
(Grima et al, 2000). Esta vision cambio durante los afios ¥hda se empezo6 a
reconocer la dominacién humana sobre los ecosisteanastres (Blair 2004)

Por eso, se ve la imperativa necesidad de quesanvastigaciones en areas
urbanas se considere todo el rango de usos del auel largo de un gradiente de
manipulacion humana (McDonell y Pickett 1990, Pickeal, 2001)

Numerosos estudios han puesto de manifiesto qudesdrrollo urbano
incrementa los niveles de extincion local y la p#adie especies nativas, y ademas,
suele conducir a la sustitucion de especies natpa@s especies aléctonas. La
alteracion de la vegetacion nativa va a determiaar especies que podemos
encontrar en un éarea, por ejemplo, la diversidadades nativas que vamos a
encontrar en una zona es dependiente de la canl&aelgetacion nativa presente.

Los cercados que se dan en estas zonas urbanlsreditiosos en tanto que
sirven para delimitar el espacio de actuacion dscotas y animales de compaifiia,
pero aquellos cerramientos destinados a delimitas perimetros de las
construcciones suelen tener un efecto muy permicisgbre los mamiferos
mayoritariamente, ya que inhibe el movimiento dehas especies (Theobald 1977)
(Figura 12)
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Figura 12: Limite cercado entre la urbanizacion deTorreguil y el Majal Blanco.

Ademas de las tasas de extincion, para muchasaplgrdanimales, la riqueza
de especies nativas decrece conforme se increrf@gedensidad de casas a lo largo
de un gradiente rural-urbano (Hansgral, 2005). Existen numerosos estudios que
confirman esto en diversos grupos animales comajeonplo artrépodos, insectos,
anfibios, aves, etc. Muchas especies aprenderodgartamiento de huida, y suelen
mantener una distancia considerable con el dekarfbheobald 1977), el mayor
problema va a surgir cuando éste impide que ebastaperficie de matriz necesaria
para el desarrollo de estas especies.

Hay que tener en cuenta que la relacion entre amaial de una especie y
urbanizacién, es a menudo no linear, ya que mue$peacies son mas abundantes a
niveles intermedios de desarrollo (Hanséal.,2005).

Otro impacto importante es el causado por la cointeion luminica que se
puede dar por efecto de la urbanizacion. Existenenosos estudios que ratifican los
efectos negativos causados por esta sobre divgrapss faunisticos y floristicos.
En el caso de las aves, se ha visto que la luzeppextiucir el deslumbramiento y
desorientacién, dando lugar a altas tasas de ndadalpor impacto o por
agotamiento (Herranz 2002). En cuanto a la vegatage conoce un crecimiento
anormal por fototropismo, alterandose los ritmodldeacion, y por supuesto, una
disminucién de la polinizacion por insectos debido los efectos que la
contaminacion luminica tiene sobre estos (Herradd2R Todos estos efectos se
pueden ver con mayor facilidad en aquellas manghasse encuentran totalmente
rodeadas de urbanizacion.

Por ultimo, cabe destacar que existen algunas iesp@equefios o medianos
predadores) que se ven beneficiadas por las ast@sct construcciones humanas, ya
que éstas pueden actuar como abrigo e incluso aam&s posibilidades de
alimentacion. El problema es cuando estas espsoiesldctonas y van a tener un
impacto substancial sobre las nativas (Churcheawtan 1987, Coleman y Temple
1993).
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1.2.4. Lafragmentacion forestal como un problema particudr.

La fragmentacién forestal debido al desarrollo nisiéco podria ser tratada
como un caso de fragmentacién extrema, ya quedaaszde limite entre ambos
territorios son muy estrechas y el gradiente es gnagde.

Por eso, a la hora de abordar un estudio de fragién de habitats
forestales, habria que ver en el contexto en qu&téa cada caso, y para eso se
pueden seguir dos teorias centrales en Ecologia:

» Biogeografia de islas (MacArthur y Wilson 1967).nSmleramos una
matriz o continente que suministra los individuecesarios para
mantener los diversos fragmentos. Por lo tanto(eiero de especies
de un fragmento vendra dado por el tamafio del femgmy la
distancia al continente (Santetsal.,, 2006)

» Metapoblaciones (Hanski, 1999). Esta teoria es duesarla en
aquellos casos en que la fragmentacion es tal quexiste un
fragmento que actle como continente (fuente denaadores) y las
barreras presentan una cierta permeabilidad queava@rmitir una
serie de extinciones y recolonizaciones. Dependigiedesta relacion,
el futuro de la metapoblacion estara asegurada o no

Uno de los impactos mas significativos es el caugeant el efecto borde que
van a sufrir cada uno de los fragmentos. La presifme estas zonas se va a dar por
dos tipos de procesos fundamentalmente:

» Procesos fisicos: En el caso de la fragmentacion gsocesos
agricolas, se produce un cambio drastico en laglicdones de
insolacion, intensidad luminica, sequedad del swito(Figura 13)

Figura 13: Ecotono entre zona agricolay zona forea.
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Si la fragmentacion es por desarrollo urbano, lascjpales impactos
fisicos van a venir dados por la intensidad lunainiel ruido, los
escombros, etc. Cabe destacar que en el caso de arbanas
pequefias, los problemas se pueden acentuar defhde ®do a la
conducta humana y a su forma de vida (Boyle 2aDitho problemas
se han visto reflejados en las dos zonas de edfeidioras 14 y 15)

Figura 14: Escombros en Montepiar.
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Figur 15: Escombros en el Majal Blanco.

» Procesos bioticos: En las zonas de borde se prataceerturbacion
del habitat que es aprovechada por diversas espgeieralistas que
van a competir con las especies autdctonas ddihamiimentando la
mortalidad de la fauna y la flora en la zona cesicah borde con
respecto al interior de las manchas (Céteal, 1992)(Figura 16)

Figura 16: Invasion deOpuntia ficus-indica
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Las respuestas de las distintas variables deldtalan a ser muy diferentes
dependiendo de la estructura y composicion dedodds.

Aungue la severidad de los perjuicios causadoslporecimiento urbano es
similar a los causados por la deforestacion, lgnientacion por la urbanizacion es
mucho mas persistente, y las areas capaces démreves condiciones iniciales son
menores (Mc Kinney 2002).

En las zonas que se van a estudiar, destaca ladaldwterogeneidad de
casos que se nos presentan. En el Majal Blancoyameos a encontrar una
fragmentacion total (salvo en una mancha), y ehmelo urbanistico ha permitido
(queriendo o no) un cierto gradiente de influenbiamana. Para Montepinar,
tenemos casos de fragmentacion total causadod desa&rollo urbanistico, y otros
casos en los que la fragmentacion se da por habrtles (agricolas, matorral, etc.)
Incluso, en esta Ultima zona se podria hablar dgnfentacion “natural” por la
imposibilidad de las masas forestales de extendergelo el territorio debido a
factores ambientales (climaticos, topograficos...)

1.3. Objetivos del proyecto.
1.3.1.  Objetivo general

Los Parques Forestales y otros espacios forestidesaracter insular,
inmersos en la matriz edificada o agricola, puedentribuir a conservar la
biodiversidad en el municipio de Murcia, pero taémhipueden ser una herramienta
eficaz con la que evaluar las transformaciones gaotos asociados al proceso
urbanizador. El objetivo del presente proyectoaepartir de los estudios previos,
actualizarlos y completarlos, y realizar un anglde la situacion actual que sirva
para orientar la futura planificacion y gestidned¢os espacios protegidos

1.3.2.  Objetivos especificos

Comoobjetivos especificosse plantean los siguientes:

» Descripcion y caracterizacion del hébitat forestal las dos zonas
estudiadas, tanto desde el punto de vista estalicinimo bidtico

» Valoracion ambiental (individual y agregada) dedgetacion en distintas
unidades espaciales (matriz y fragmentos foretabesada en la
composicion de la flora vascular lefiosa y el grde@onservacion de las
principales especies de fanerdfitos

» Valoracion ambiental de la avifauna en distintagdames espaciales
basada en la abundancia, riqueza e interés coogmrnisia de las
comunidades de aves forestales
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» Estudio del efecto de la fragmentacion del habitaestal sobre la
biodiversidad en los Parques Forestales estudiao®l contexto del
municipio de Murcia

» Estudio de los cambios experimentados por las zestasliadas a lo largo
del proceso de urbanizacion y sus efectos sobt@oldiversidad, con
referencia a los estudios previos de base

» Estudio de las relaciones entre los indicadores bamliversidad
seleccionados (flora lefiosa y avifauna) y las ¢aresticas estructurales y
paisajisticas de las unidades espaciales estudiadas

» Propuesta de medidas o directrices para la gedabhabitat forestal en
relacion con el desarrollo urbanistico en el myoicde Murcia.
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