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RESUMEN:

Esta contribucion analiza el estado de creacion de los organismos de garantia de la
transparencia y realiza un acercamiento a los mismos a traves del ambito de tutela en
el que operan, su estructura y caracterizacion del organo que posee las atribuciones de
resolucion del derecho de acceso.

A partir del analisis realizado se observa la gran disparidad que existe entre ellos en
muchos de sus rasgos definitorios y se intenta establecer un esquema satisfactorio que
permita hablar de modelos de organismos de garantia. El autor finaliza con una apro-
ximacion que quedaria compuesta por cuatro tipos: el modelo del CTBG, organismos
primordialmente colegiados, unipersonales, y adheridos a las instituciones del defensor
del pueblo autonomico.

PALABRAS CLAVE
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1. INTRODUCCION: LA ECLOSION DE LOS ORGANISMOS DE GARANTIA DE LA TRANS-
PARENCIA

Los organismos de garantia de la transparencia se han ido multiplicando en las Co-
munidades Autonomas desde la publicacion de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacion y buen gobierno (LTAIBG), hasta llegar a los
doce en la actualidad, estando cerca de cerrar el esquema autondmico una vez que se
publiquen las leyes de transparencia que estan en tramitacion.

La LTAIBG establecia un régimen de reclamaciones ante denegaciones expresas o
presuntas de solicitudes amparadas en el derecho de acceso (art. 24), cuya resolucion
se atribuia al Consejo de la Transparencia y Buen Gobierno (CTBQG). A partir de ahi,
su proliferacion en las Comunidades Autonomas se produce porque la ley permite la
creacion de este tipo de organismos para resolver las reclamaciones que se formulen
respecto a las entidades publicas de su ambito territorial (art. 24.6 y D.A.4?), pudiendo
optar en caso contrario por la suscripcion del correspondiente convenio para su reso-
lucién por el CTBG.
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Asi, tras la publicacion de la LTAIBG se han ido publicando leyes de transparencia en la
mayoria de Comunidades Autonomas (en diez de ellas)?, actualizando las que existian
con anterioridad mediante una modificacion (Navarra) o complementando su normati-
va mediante decretos (Islas Baleares y Pais Vasco), llegando a lo que Jiménez Asensio
(2017) ha venido a referirse como “una auténtica inflacion de disposiciones regulado-
ras’ sobre la transparencia. Solo Extremadura con una ley anterior sigue manteniendo
su normativa sin modificaciones.

En este proceso se han creado doce organismos de garantia, es decir, en practicamen-
te todas las Comunidades Autonomas a excepcion de Asturias, Cantabria, Extremadu-
ra, La Riojay Comunidad de Madrid?, en las que sus reclamaciones son resueltas por el
CTBG en virtud de los convenios suscritos para tal finalidad (véase Cuadro ).

CUADRO |
ORGANISMOS DE GARANTiA DE LA TRANSPARENCIA EN LAS COMUNIDADES AU-
TONOMAS Y NORMATIVA REGULADORA

Comunidad Auto- Organismo de resolucion

Normativa reguladora

noma de las reclamaciones
Consejo de Transparencia 'y i o
Andalucia Proteccion de Datos de An- Ley 1/2914, de 24 de junio, de Transparencia Publica de
d : Andalucia.
alucia
Aracon Consejo de Transparencia de | Ley 8/2015, de 25 de marzo, de Transparencia de la Activi-
9 Aragon dad Publica y Participacion Ciudadana de Aragon.
Asturias CTBG (a traves de convenio) Ley en tramitacion.
. Cpmlaonado de Transpargp- Ley 12/2014, de 26 de diciembre, de transparencia 'y de
Canarias ciay Acceso a la Informacion ; o o
Publica acceso a la informacion publica.
Cantabria CTBG (a través de convenio) Ley en tramitacion.

Castilla La Mancha

Consejo Regional de Transpa-
rencia y Buen Gobierno

Ley 4/2016, de 15 de diciembre, de Transparencia y Buen
Gobierno de Castilla-La Mancha.

Ley 3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y Participacion

Comisionado de Transparen- Ciudadana de Castillay Leon.

cia’y Comision de Transpa-
rencia
(Procurador del Comun)

Castillay Leon
Ley 2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del Comun de
Castillay Leon.

1 ANDALUCIA (LEY 1/2014, DE 24 DE JUNIO), ARAGON (LEY 8/2015, DE 25 DE MARZO), CANARIAS (LEY 12/2014, DE 26 DE
DICIEMBRE), CASTILLA LA MANCHA (LEY 4/2016, DE 15 DE DICIEMBRE), CASTILLA' Y LEON (LEY 3/2015, DE 4 DE MARZO), CA-
TALUNA (LEY 19/2014, DE 29 DE DICIEMBRE), COMUNIDAD VALENCIANA (LEY 2/2015, DE 2 DE ABRIL), GALICIA (LEY 1/2016,
DE 18 DE ENERO), EXTREMADURA (LEY 4/2013, DE 21 DE MAYO) Y REGION DE MURCIA (LEY 12/2014, DE 16 DE DICIEMBRE).

2 ASTURIAS, CANTABRIA Y COMUNIDAD DE MADRID SE ENCUENTRAN ACTUALMENTE TRAMITANDO SUS RESPECTIVAS LEYES
DE TRANSPARENCIA, MIENTRAS QUE EXTREMADURA CON UNA LEY ANTERIOR A LA ESTATAL Y LA RIOJA CON UNA POSTERIOR,
NO HAN CREADO UN ORGANISMO AUTONOMICO DE CONTROL DE LA TRANSPARENCIA. CABE RECORDAR QUE LAS COMISIO-
NES BALEAR Y VASCA SE HAN CREADO MEDIANTE DECRETO Y ESPECIFICANDO QUE SE ESTABLECEN COMO ORGANOS PROVI-
SIONALES MIENTRAS SE TRAMITA LA LEY DE TRANSPARENCIA DEL PAIS VASCO Y A LA ESPERA DE MODIFICAR LA LEY BALEAR
472011, DE 31 DE MARZO.

88 JAVIER SIERRA RODRIGUEZ



Revista Espafiola de la Transparencia. N° 4. Primer Semestre 2017

JAVIER SIERRA RODRIGUEZ

Cataluna

Comisiéon de Garantia del
Derecho de Acceso a la Infor-
macion Publica (GAIP)

Ley 19/2014, de 29 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacion publica y buen gobierno.

Comunidad de
Madrid

CTBG (a traves de convenio)

Ley en tramitacion.

Comunidad Valen-
ciana

Consejo de Transparencia,
acceso a la Informacion Publi-
cay Buen Gobierno

Ley 2/2015, de 2 de abril, de la Generalitat, de Transparen-
cia, Buen Gobierno y Participacion Ciudadana de la Comuni-
tat Valenciana.

Ley 4/2013, de 21 de mayo, de Gobierno Abierto de Extre-

Extremadura CTBG (a través de convenio)

madura.

Ley 1/2016, de 18 de enero, de Transparencia y Buen Go-
Galicia Comisionado de Transparen- | bierno.

cia del Valedor do Pobo

Ley 6/1984, de 5 de junio del Valedor del Pueblo.

Islas Baleares

Comision para la resolucion
de reclamaciones en materia
de acceso a la informacion
publica

Ley 4/2011, de 31 de marzo, de la buena administracion y
del buen gobierno de las Illes Balears.

Decreto 24/2016 de 29 de abril, de creacion y de
atribucion de competencias a la Comision para la resolucion
de las reclamaciones en materia de acceso a la informacion
publica.

Ley 3/2014, de 11 de septiembre, de Transparencia y Buen

La Rioja CTBG (a través de convenio) Gobierno de La Rioja.
Ley Foral 11/2012, de 21 de junio, de la Transparencia y del
Gobierno Abierto.

Navarra Consejo de Transparencia de

Navarra Ley Foral 5/2016, de 28 de abril, de modificacion de la Ley
Foral 11/2012, de 21 de junio, de la Transparencia y del Go-
bierno Abierto.
. Comision Vasca de Acceso a Ley en tramitacion. Decreto 128/2016, de 13 de septiembre,
Pais Vasco

la Informacion Publica

de la Comisién Vasca de Acceso a la Informaciéon Publica.

Region de Murcia

Consejo de la Transparencia
de la Region de Murcia

Ley 12/2014, de 16 de diciembre, de Transparencia y Partici-
pacion Ciudadana de la Comunidad Autonoma de la Region
de Murcia.

Fuente: elaboracion propia.

Estos organismos de ambito autonomico han adoptado muy diversas configuraciones,
con estructuras dispares y un alcance asimeétrico de sus funciones y materias objeto
de control, por lo que cualquier clasificacion ofrece amplias dificultades. En esta con-
tribucion se pretende avanzar hacia la caracterizacion de los distintos modelos de los
organismos de garantia en funcion de algunos criterios como son las materias objeto
de control, la morfologia de su estructura y la atribucion de la facultad de resolucion
de reclamaciones de acceso entre sus organos internos. Este trabajo sintetiza y com-
plementa otros realizados con anterioridad (Sierra, 2016)3, teniendo en cuenta las cla-

3 UN ESTUDIO MAS AMPLIO SOBRE LOS RASGOS DIFERENCIALES DE LOS ORGANOS DE GARANTIA DE LAS COMUNIDADES
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sificaciones y modelos realizados por otros autores en fechas recientes (Jiménez, 2017;
Fernandez y Pérez, 2017).

2. EL AMBITO DE CONTROL DE LOS ORGANISMOS DE GARANTIA DE LA TRANSPA-
RENCIA.

Una forma de caracterizar los organismos de garantia puede basarse en el analisis
del ambito en el que opera su labor de control. En la actualidad se pueden encontrar
organismos de garantia con atribuciones centradas en la transparencia, en uno de sus
ambitos en solitario (publicidad activa o derecho de acceso), los que también abarcan
el buen gobierno, asi como aquellos que tienen competencias en materias como la
proteccion de datos (véase Cuadro ).

Empezando por los que tienen atribuciones mas reducidas, hay tres que se limitan a
ejercer su control en materia de derecho de acceso, siendo el caso de la Comision de
Baleares, Cataluna y Pais Vasco. No obstante, el alcance de sus funciones es dispary
puede ir desde la mera resolucion de las reclamaciones (Comision balear y vasca), a
tener una mayor amplitud como en el caso catalan, cuyas funciones abarcan de forma
mas general velar por las garantias del derecho, disponiendo de procedimientos de
tutela especificos como la mediacion que supone una novedad de la normativa cata-
lana (Vilalta, 2015).

Los nueve organismos de garantia restantes tienen asumidas atribuciones de control
del derecho de acceso, a las que anaden la tutela de la publicidad activa. Cinco de
ellos desempenan estas atribuciones centradas en este doble ambito de la transpa-
rencia sin abarcar otros campos. Son los Consejos de Aragén, Navarra y Region de
Murcia4, asi como los Comisionados canario y castellano-leonés. En otros tres organis-
Mmos se actua ademas en materia de buen gobierno como sucede en los Consejos de
Castilla La Mancha, Galicia y Comunidad Valenciana.

Pese a lo afirmado, es necesario indicar que dos de los organismos de control mencio-
nados, el gallego y castellano-leonés, no se pueden disociar de su correspondencia
con los defensores del pueblo de sus respectivos territorios, por lo que ampliarian el
ambito de actuacion a la proteccion de los derechos fundamentales.

Por ultimo, esta el caso andaluz, que se ha quedado como un caso singular al combi-
nar la transparencia y la proteccion de datos, siendo el unico caso que recogia la pro-
puesta que formulasen Guichot (2011:.94-96) y Pinar (2009: 60) sobre la conveniencia
de unir estos dos dmbitos a la hora de implementar el desarrollo de sus estructuras de

AUTONOMAS FUE PRESENTADO EN EL VII CONGRESO GIGAPP EN 2016 (ACTUALMENTE EN PROCESO DE PUBLICACION EN
UNA OBRA COLECTIVA).

4 EN EL CASO DE LOS CONSEJOS MURCIANO Y NAVARRO ALGUNAS DE LAS FUNCIONES QUE SE LES OTORGAN SE PROYECTAN
DE FORMA GENERAL A LA LEY QUE LOS REGULA, LO QUE PODRIA TENER CONSECUENCIAS EN EL AMBITO DE SUS ATRIBUCIONES.
NO OBSTANTE, SE TRATA DE FUNCIONES SECUNDARIAS.
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control en las Comunidades Autonomas, entre otros motivos por razones de eficiencia
y por la relacion de las materias.

Esta clasificacion de organismos no estaria completa sin hacer una minima referencia
a que existen otros organismos distintos de los anteriores que tambiéen ejercen algun
tipo de control, pero que se excluyen de manera sistematica de la consideracion de
organismos de garantia de la transparencia porque no tienen la competencia de tutela
del derecho de acceso. El ejemplo mas claro son aquellos que pueden ejercer con-
troles en materias relacionadas con la publicidad activa, el buen gobierno e incluso
la lucha contra la corrupcion, como sucede en Cataluna con el Sindic de Greuges, la
Sindicatura de Cuentas y la Oficina Antifraude de Cataluna (Cerrillo, 2016: 82).

En resumen, los doce organismos analizados tienen en comun que resuelven las re-
clamaciones del derecho de acceso, lo que viene a ser en ultima instancia la columna
vertebral que ha justificado su creacion siguiendo el esquema de previsto en la LTAIBG;
mientras que nueve de ellos también despliegan su control sobre la publicidad activa.
En contraposicion, solo tres comparten con el CTBG la extension de su ambito de control
desde la transparencia al buen gobierno (véase Grafico 1), por lo que no se ha reprodu-
cido en exceso la incorporacion de la tutela de esta materia en la configuracion de los
organismos de control, situacion que para autores como Jiménez (2014:18) y en referencia
al CTBG constituye “una rareza en terminos comparados”

, CUADRO
AMBITOS DE CONTROL DE LOS ORGANISMOS
DE GARANTIA DE LA TRANSPARENCIA

. Ambito de control
uiLlis) Organismo de control de la transparencia ici
Territorial 9 P Derechode | Publicidad Otros Ambos
Acceso Activa
Estado Consejo de la Transparencia y Buen Gobierno X X Buen Gobierno
Andalucia Consejo de Transparenma y Proteccion de X X Proteccion de datos
Datos de Andalucia
Aragon Consejo de Transparencia de Aragon X X
Canarias Com|5|on§do qle Transparenaa y Acceso a la X %
Informacion Publica
Castilla La Con;ejo Regional de Transparencia y Buen X % Buen Gobierno
Mancha Gobierno
) - . . Adicionalmente las
Castillay Comisionado de Transparencia y Comision de .
. : . X X propias del Procurador
Leodn Transparencia (Procurador del Comun) .
del Comun
Catalufia Comision de Garantia del Derecho de Acceso X
a la Informacion Publica (GAIP)
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de Organismos de Garantia de la Transparencia en

Auténomas

Comuni- Consejo de Transparencia, acceso a la Infor-
dad Valen- >€jo ae ! P " X X Buen Gobierno
) macion Publica y Buen Gobierno
ciana
Buen Gobierno
. Comisionado de Transparencia -
Galicia del Valedor do Pobo X X Ad|‘<:|onalmente las
propias del Valedor do
Pobo
Comision para la resolucion de reclamacio-
Islas Ba- . : -
nes en materia de acceso a la informacion X
leares i
publica
Navarra Consejo de Transparencia de Navarra X X
. Comision Vasca de Acceso a la Informacion
Pais Vasco - X
Publica
Region de | Consejo de la Transparencia de la Region de X %
Murcia Murcia

Fuente: elaboracion propia.

GRAFICO |
NUMERO DE ORGANISMOS DE GARANTIA DEL DERECHO DE ACCESO QUE EJER-
CEN CONTROL SOBRE LA PUBLICIDAD ACTIVA, EL DERECHO DE ACCESO Y EL
BUEN GOBIERNO
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3. ESTRUCTURA Y ATRIBUCIONES DE RESOLUCION DE RECLAMACIONES DEL DERE-
CHO DE ACCESOC.

Bajo una visién distinta, los organismos de garantia de la transparencia se pueden
caracterizar segun su morfologia, distinguieéndolos en funcion de su estructura inter-
na. En primer lugar estaria la tipologia mas numerosa coincidente con la estructu-
ra que ofrece el CTBG, con una estructura dual como afirma Jiménez (2017), con un
organo colegiado amplio a cuya cuspide haya otro érgano de direccién. Dentro de
esta tipologia estarian los que disponen de un érgano con varios componentes y un
presidente como sucede en los Consejos de Andalucia (Director en este caso), Aragon,
Navarra y Region de Murcia, y los que tienen ademas de su 6rgano plenario uno supe-
rior como Comision Ejecutiva, también colegiado, siendo el caso de Castilla La Mancha
y la Comunidad Valenciana.

Una vez mas, existen dudas razonables sobre la consideracion de los casos gallego
y castellano-leonés dentro de esta tipologia porque, aun disponiendo formalmente
de una Comision como organo colegiado, se pone un énfasis especial en la figura del
Comisionado como organo unipersonal, que ademas coincide con el titular de las de-
fensorias del pueblo autonomicas. EL organismo que no suscita dudas a este respecto
sobre su unipersonalidad es el Comisionado canario.

En ultimo lugar estarian los organos que se estructuran como comisiones de naturale-
za eminentemente colegiada, correspondiendo con las Comisiones de Baleares, Pais
Vasco y Canarias, aunque las mismas puedan tener cargos internos a efectos de su
gestion y organizacion del trabajo.

Tras esta diferenciacion cabe preguntarse si la estructura de estos organismos tiene
correspondencia con lo que seria esperable de una entidad independiente, lo que se
traduciria en que las funciones mas importantes o las que se deban blindar a presiones
de cualquier tipo, estén atribuidas a un érgano colegiado y numeroso y no a una sola
persona. Para ello, se toma como referencia de analisis la potestad de resolucion de
reclamaciones del derecho de acceso, por ser la competencia que se puede conside-
rar mas trascendente y que constituye uno de los fundamentos que ha justificado la
creacion de los organismos de garantia.

Es necesario hacer una reflexion preliminar sobre el CTBG que, a diferencia de lo que
se habria podido esperar, atribuye la resoluciéon de las reclamaciones del derecho de
acceso en la figura de su Presidente y no en su organo plenario. Esta realidad consti-
tuye ciertamente un contrasentido a los rasgos que deberia tener un organismo blin-
dado a influencias, compartiendo de este modo la critica que hace Sendin (2014) ante
tal configuracion. No obstante, la unipersonalidad del organo no tiene por qué poner
en riesgo la independencia y neutralidad de la actuacion, aunque este extremo sirva
como criterio del presente analisis.
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Iniciando el repaso a los organismos de garantia segun el érgano que puede resol-
ver las reclamaciones de acceso (véase Cuadro lll), el Comisionado canario no admite
dudas porque es unipersonal y es quien resuelve, mientras que el Consejo andaluz,
que si posee una Comision colegiada, atribuye a la figura unipersonal de su Director la
capacidad de resolucion.

En el resto de organismos las atribuciones de resolucion residen siempre en un orga-
no colegiado, aunque conviene destacar algunas caracteristicas de su composicion,
porque no es lo mismo que en un plenario sus componentes sean pocos 0 Muchos,
que su membresia dependa de organos politicos, parlamentarios u organizaciones re-
presentativas, y, a su vez, que los designados tengan dependencia directa de terceros.
En esta linea se distinguen aquellos organismos cuyo plenario esta compuesto por
personas de multiples procedencias (a imitacion del CTBG, aunque este no resuelva
las reclamaciones), lo que asegura multiples puntos de vista y diluye las posibles pre-
siones a las que puede estar sometido un érgano de control de estas caracteristicas.
No obstante, es cierto que la amalgama de entidades que poseen representacion en
estos plenarios en muchos casos son instituciones con ciertas vinculaciones politicas,
son directamente representantes parlamentarios o de organizaciones economicas y
sociales que pueden tener relaciones de interdependencia e intereses en relacion al
gobierno y las administraciones a las que pretenden controlar. En esta tipologia esta-
rian los 6érganos plenarios de los Consejos de Aragdn, Navarra y Region de Murcia, asi
como la Comision de Transparencia de Galicia.

Cabria la posibilidad de incluir también a la Comision de la Transparencia de Castilla
y Ledn por ser un organo colegiado, aunque ofrece algunas dudas porque esta com-
puesto por tres personas, siendo uno de ellos el Procurador del Comun (que actua
como Comisionado) y las otras dos su adjunto o una persona de la institucion, y el
secretario de la Comision, ambos nombrados por él, por lo que en la practica su ac-
tuacion depende del criterio del Procurador del Comun y por tanto podria considerarse
como organo de tendencia unipersonal.

Una segunda categoria estaria compuesta por aquellos que poseen una composi-
cién mas reducida y su posicion es superior en la estructura interna al de otro érgano
colegiado. En este caso estarian las Comisiones Ejecutivas de los Consejos castella-
no-manchego y valenciano, cuyos miembros son elegidos por mayoria cualificada en
sus respectivos parlamentos entre expertos de reconocido prestigio.

En tercer lugar destacan los 6érganos de entidades eminentemente colegiadas, las Co-
misiones balear, catalana y vasca, las dos primeras con una composicion de perfil téc-
nico, la primera con una formula de designacion de sus miembros basada en la eva-
luacion técnica y confirmacion parlamentaria, y la segunda, a través de sorteo entre el
cuerpo de juristas de la Comunidad Auténoma. Por su parte la Comisidén vasca, aunque
aspira a revestirse de cierto caracter técnico, éste se distorsiona porque esta formada
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por el titular de una direccion general y por otras dos personas que, tras convocatoria
publica, son nombrados por el titular de la Consejeria de Administracion Publica.

CUADRO I

ORGANO QUE POSEE LA ATRIBUCION DE RESOLUCION DE LAS RECLAMACIONES
DEL DERECHO DE ACCESO EN LOS ORGANISMOS DE CONTROL
DE LA TRANSPARENCIA

Organo con atribuciones para la resolucion de las

(art. 63.1.).

Comunidad reclamaciones Organismo de control de la
Auténoma A transparencia
Organo Composicion y designacion
Director Consegjo de la Transparencia
Andalucia (rt, 48.1b) y Proteccion de Datos de
Unipersonal. Designacion parlamenta- | Andalucia
o ria por mayoria cualificada. Comisionado de Transpa-
. Comisionado .
Canarias rencia y Acceso a la Infor-

macion Publica

Castilla La Man-
cha

Comision ejecutiva
(art. 62.3.d).

Colegiado. Un presidente y dos Adjun-
tias (art. 61.2.a). Designacion parlamen-
taria por mayoria cualificada.

Consejo Regional de Trans-
parencia y Buen Gobierno

Comision de Transpa-

Colegiado. 3 personas (art. 12).
Procurador del Comun, adjunto al Pro-

Comisionado de Transpa-
rencia y Comision de Trans-

rencia (art. 33.3).

Castillay Ledn ; curador (designado por el) o persona /
rencia (art. 8). R . . parencia
de la institucion y Secretario (al servi- .
; ) (Procurador del Comun)
cio del Procurador y designado por el).
Colegiado. 3-5 personas. Designacion
parlamentaria por mayoria de tres Comision de Garantia del
Cataluna Comision (art. 39.1). quintos (art. 40.1). Evaluacion individual | Derecho de Acceso a la
de los candidatos en Comision parla- | Informacion Publica (GAIP)
mentaria Art. 40.2).
. o ' Colegiado. Igual al numero de grupos Consejo de Transparencia,
Comunidad Va- Comision ejecutiva parlamentarios o
. : . . acceso a la Informacion
lenciana (art. 42.1.2). (art. 41.1). Designacion parlamentaria o )
. ! Publica y Buen Gobierno
por mayoria cualificada.
Colegiado. 6 personas (art. 33.2): Vale-
Comision de Transpa- dor del Pueblo, adjunto al Valedor del | Valedor do Pobo
Galicia P Pueblo y representantes del Gobierno, | Comisionado de Transpa-

instituciones y Federacion de Munici-
pios.

rencia del Valedor do Pobo

Islas Baleares

Comision (art. 2)

Colegiado. 3 personas (art. 3). Designa-
cion por sorteo (art. 3).

Comision para la resolucion
de reclamaciones en mate-
ria de acceso a la informa-
cion publica

Pais Vasco

Comision (art. 3)

Colegiado: presidente y dos vocales.
Presidente es el titular de una Direc-
cion General. Vocales nombrados por
el titular del Dpto. de Admon. Publica
y Justicia previa convocatoria publica
(art. 1).

Comision Vasca de Acceso
a la Informacion Publica
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Colegiado. Representantes de la ad- Consejo de Transparencia

Aragon Pleno (art. 37.3). ministracion publica, universidades, de Aragon
municipios, organos consultivos, de- 0d .
Navarra Pleno (art. 72.1.2). fensorias del pueblo, organizaciones Consejo de Transparencia

representativas de la economiay la de Navarra

sociedad, entre otras segun el Conse-
Regién de Murcia | Pleno (art. 38.3.b). jo. También lo integra su presidente en
Navarra y Region de Murcia.

Fuente: elaboracion propia.

Consejo de la Transparencia
de la Region de Murcia

4. AMODO DE CONCLUSION: LOS MODELOS DE ORGANISMOS DE GARANTIA.

Como se ha podido observar en el analisis de unos pocos rasgos, los organismos de
garantia tienen caracteristicas muy diferentes cuando se entra en el detalle de su con-
figuracion, lo que origina que ninguna de las clasificaciones propuestas sea completa-
mente satisfactoria para caracterizar unos modelos de organismos de garantia.

De ahi que haya que prescindir de cualquier clasificacion basada en rasgos formales y
realizar un ejercicio de abstraccion en una vision global de los organismos de garantia,
para establecer modelos en funcion de sus caracteristicas mas sobresalientes y de las
tendencias a las que apuntan.

En concreto se propone una clasificacion en torno a cuatro modelos que, aun pudien-
do tener sus aristas, ayudan a simplificar la complejidad de su morfologia y rasgos
diferenciadores.

a) Organismos que siguen el modelo estatal. Bajo esta categoria se englobarian
aquellos que han seguido la estructuracion basica del CTBG con una composicion
colegiada y una presidencia u 6érgano ejecutivo, y que ademas estan especiali-
zados en exclusiva en las materias principales que regula la ley: transparencia
y/0 buen gobierno. Esta es la estructura y materias seguidas por los Consejos
de la Transparencia de Aragon, Navarra y Regién de Murcia que cuentan con un
presidente, pero resuelve su érgano colegiado; mientras que la otra variante se
conforma por los Consejos de Castilla La Mancha y Comunidad Valenciana, con
una Comision Ejecutiva que resuelve las reclamaciones de acceso.

b) Organismos primordialmente colegiados. Se trata de organismos que, pudien-
do tener un presidente, su caracter y atribuciones se desarrollan de formay con
un caracter eminentemente colegiado, entre ellas la resoluciéon de las reclama-
ciones de acceso. Es el caso de la Comision de Garantias del Derecho de Acceso
de Cataluna (GAIP), la Comision para la resolucion de reclamaciones en materia
de acceso a la informacion publica balear y la Comision Vasca de Acceso a la
Informacion Publica.

AVIER SIERRA RODRIGUEZ
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c) Estructuras adheridas a las defensorias del pueblo. Se trata de estructuras que
adquieren la forma de Comision y Comisionado, pero aprovechan la existencia
de las defensorias del pueblo autonomicas. Es el caso del Procurador del Comun
de Castillay Leon y del Defensor do Pobo de Galicia, que adquiere la posicion de
Comisionado de la Transparencia como titular del 6érgano.

d) Organismos eminentemente unipersonales. La excepcion a las estructuras
anteriores la conformaria solo el Comisionado de la Transparencia de Canarias,
aunque se puede incorporar aqui el Consejo andaluz si se tiene como criterio
principal que es su organo unipersonal el que resuelve las reclamaciones de
accesos.

Finalmente hay que anadir que el mapa de los organismos de garantia esta proximo a
ser cerrado, pero parece que los organismos que se puedan crear en las Comunidades
Autonomas que faltan por publicar sus respectivas seguiran, en lo sustancial, alguno
de los modelos existentes.
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S EL CONSEJO ANDALUZ ORIGINA CIERTA COMPLEJIDAD EN SU CLASIFICACION, POR UN LADO TIENE UNA ESTRUCTURA SIMI-
LAR A LA DEL CTBG Y COMPARTE LA RESOLUCION DE SUS RECLAMACIONES POR SU ORGANO UNIPERSONAL, SIN EMBARGO,
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