
3. Producción progresiva de una superpoblación relativa o ejército industrial de reserva

La acumulación del capital, que al principio sólo parecía representar una dilación cuantitativa,
se desarrolla, corno hemos visto en un constante cambio cualitativo de su composición, haciendo
aumentar incesantemente el capital constante a costa del capital variable.12

El régimen específicamente capitalista de producción, el desarrollo a él inherente de la fuerza
productiva del trabajo, y los cambios que este desarrollo determina en cuanto a la composición
orgánica del capital, no sólo avanzan a medida que progresa la acumulación o crece la riqueza social,
sino que avanzan con rapidez incomparablemente mayor, pues la simple acumulación o el aumento
absoluto del capital global de la sociedad va acompañado por la centralización de sus elementos
individuales, y la transformación técnica del capital adicional por la transformación técnica del capital
primitivo. Así, pues, al progresar la acumulación, cambia la proporción entre el capital constante y el
variable, sí originariamente era de 1:1, ahora se convierte en 2:1, 3:1, 4:1, 5:1, 7:1, etc., por donde,
como el capital crece, en vez de invertirse en fuerza de trabajo ½ de su valor total sólo se van
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invirtiendo, progresivamente, 1/3, 1/4, 1/5, 1/6, 1/8, etc., invirtiéndose en cambio 2/3, 3/4, 4/5, 5/6,
7/8, etc., en medios de producción. Y como la demanda de trabajo no depende del volumen del
capital total, sino solamente del capital variable, disminuye progresivamente a medida que aumenta el
capital total, en vez de crecer en proporción a éste, como antes suponíamos. Decrece en proporción a
la magnitud del capital total y en progresión acelerada conforme aumenta esta magnitud. Es cierto que
al crecer el capital total crece también el capital variable, y por tanto la fuerza de trabajo absorbida
por él, pero en una proporción constantemente decreciente. Los intervalos durante los cuales la
acumulación se traduce en un simple aumento de la producción sobre la base técnica existente, van
siendo cada vez más cortos. Ahora, para absorber un determinado número adicional de obreros y aun
para conservar en sus puestos, dada la metamorfosis constante del capital primitivo, a los que ya
trabajan, se requiere una acumulación cada vez más acelerada del capital total. Pero no es sólo esto.
Además, esta misma acumulación y centralización creciente se trueca, a su vez, en fuente de nuevos
cambios en cuanto a la composición del capital, impulsando nuevamente el descenso del capital
variable para hacer que aumente el constante. Este descenso relativo del capital variable, descenso
acelerado con el incremento del capital total y que avanza con mayor rapidez que éste, se revela, de
otra parte, invirtiéndose los términos, como un crecimiento absoluto constante de la población
obrera, más rápido que el del capital variable o el de los medios de ocupación que éste suministra.
Pero este crecimiento no es constante, sino relativo: la acumulación capitalista produce
constantemente, en proporción a su intensidad y a su extensión, una población obrera excesiva para
las necesidades medías de explotación del capital, es decir, una población obrera remanente o
sobrante.

Sí nos fijamos en el capital global de la sociedad, vemos que la dinámica de su acumulación
provoca unas veces cambios periódicos, mientras que otras veces sus elementos se reparten
simultáneamente entre las diversas órbitas de producción. En algunas de éstas, cambia la composición
del capital sin que crezca su magnitud absoluta, por efecto de la simple concentración; en otras, el
aumento absoluto de capital va unido a la disminución absoluta del capital variable o de la fuerza de
trabajo absorbida por él; en otras, el capital crece sobre su base técnica actual, asimilándose fuerza
obrera sobrante en proporción a su crecimiento, o bien se opera en él un cambio orgánico que hace
que el capital variable se reduzca. El crecimiento del capital variable, y, por tanto, el de la cifra de
obreros en activo, va unido en todas las esferas de producción a violentas fluctuaciones y a la
formación transitoria de una población sobrante, ya revista ésta la forma ostensible de repulsión de
obreros que trabajan o la forma menos patente, pero no por ello menos eficaz, que consiste en hacer
más difícil la observación de la población obrera sobrante por los canales de desagüe
acostumbrados.13 Con la magnitud del capital social ya en funciones y el grado de su crecimiento, con
la extensión de la escala de producción y la masa de los obreros en activo, con el desarrollo de la
fuerza productiva de su trabajo, con el flujo mayor y más pletórico de todos los manantiales de
riqueza, aumenta también la escala en que la mayor atracción de obreros por el capital va unida a una
mayor repulsión de los mismos, aumenta la celeridad de los cambios operados en la composición
orgánica del capital y de su forma técnica y se agranda el cerco de las órbitas de producción afectadas
simultánea o sucesivamente por estos cambios. Por tanto, al producir la acumulación del capital, la
población obrera produce también, en proporciones cada vez mayores, los medios para su propio
exceso relativo.14 Es ésta una ley de población peculiar del régimen de producción capitalista, pues en
realidad todo régimen histórico concreto de producción tiene sus leyes de población propias, leyes que



rigen de un modo históricamente concreto. Leyes abstractas de población sólo existen para los
animales y las plantas mientras el hombre no interviene históricamente en estos reinos.

Ahora bien, si la existencia de una superpoblación obrera es producto necesario de la
acumulación o del incremento de la riqueza dentro del régimen capitalista, esta superpoblación se
convierte a su vez en palanca de la acumulación del capital, más aún, en una de las condiciones de
vida del régimen capitalista de producción. Constituye un ejército industrial de reserva, un
contingente disponible, que pertenece al capital de un modo tan absoluto como si se criase y
mantuviese a sus expensas. Le brinda el material humano, dispuesto siempre para ser explotado a
medida que lo reclamen sus necesidades variables de explotación e independiente, además, de los
limites que pueda oponer el aumento real de población. Con la acumulación y el consiguiente
desarrollo de la fuerza productiva del trabajo, crece la fuerza súbita de expansión del capital, no sólo
porque crece la elasticidad del capital en funciones y la riqueza absoluta, de que el capital no es más
que una parte elástica, no sólo porque el crédito, en cuanto se le ofrece un estímulo especial, pone al
alcance de la producción, como capitales adicionales, en un abrir y cerrar de ojos, una parte
extraordinaria de esta riqueza, sino porque, además, las condiciones técnicas del propio proceso de
producción, la maquinaria, los medios de transporte, etc., permiten, aplicados en gran escala,
transformar rapidísimamente el producto excedente en nuevos medios de producción. La masa de
riqueza social que al progresar la acumulación desborda y es susceptible de convertirse en nuevo
capital, se abalanza con frenesí a las viejas ramas de producción cuyo mercado se dilata de pronto, o a
ramas de nueva explotación, como los ferrocarriles, etc., cuya necesidad brota del desarrollo de las
antiguas. En todos estos casos, tiene que haber grandes masas de hombres disponibles, para poder
lanzarlas de pronto a los puntos decisivos, sin que la escala de producción en las otras órbitas sufra
quebranto. Es la superpoblación la que brinda a la industria esas masas humanas. El curso
característico de la industria moderna, la línea interrumpida sólo por pequeñas oscilaciones– de un
ciclo decenal de períodos de animación medía, producción a todo vapor, crisis y estancamiento,
descansa en la constante formación, absorción más o menos intensa y reanimación del ejército
industrial de reserva o superpoblación obrera. A su vez, las alternativas del ciclo industrial se
encargan de reclutar la superpoblación, actuando como uno de sus agentes de reproducción más
activos.

Este curso peculiar de la industria moderna, que no se conoce en ninguna de las épocas
anteriores de la humanidad, no hubiera sido concebible tampoco en los años de infancia de la
producción capitalista. La composición del capital fue transformándose lentamente. Por eso su
acumulación hacia crecer, en general, la demanda de trabajo. Lentamente, como los progresos de su
acumulación, comparados con los de la época moderna, iba tropezando con las barreras naturales de la
población obrera explotable, barreras que sólo podían derribarse por los medios violentos de que
hablaremos más adelante. La expansión súbita e intermitente de la escala de producción es la premisa
de su súbita contracción; ésta provoca, a su vez, una nueva expansión, que no puede prosperar sin
material humano disponible, sin un aumento del censo obrero, independiente del crecimiento absoluto
de la población. Esto se consigue mediante un simple proceso, consistente en dejar "disponibles" a
una parte de los obreros, con ayuda de métodos que disminuyen la cifra de obreros que trabajan en
proporción con la nueva producción incrementada. Toda la dinámica de la industria moderna brota,
por tanto, de la constante transformación de una parte del censo obrero en brazos parados u ocupados
sólo a medias. Una de las cosas en que se revela la superficialidad de la economía política es en que



presenta las expansiones y contracciones del crédito, que no son más que un síntoma de las
alternativas del ciclo industrial, como causa determinante de éstas. Del mismo modo que los cuerpos
celestes, al ser lanzados en una dirección, repiten siempre el mismo movimiento, la producción social,
una vez proyectada en esa línea alternativa de expansiones y contracciones, se mantiene ya siempre
dentro de ella. Los efectos se convierten a su vez en causas y las alternativas de todo este proceso, que
reproduce constantemente sus propias condiciones, revisten la forma de la periodicidad.* Una vez
consolidada ésta, hasta la economía política comprende que la producción de una población sobrante
relativa, es decir, sobrante con relación a las necesidades medías de explotación del capital, es
condición de vida de la industria moderna.

"Supongamos –dice H. Merivale, antiguo profesor de economía política en Oxford y más tarde
funcionario del ministerio colonial inglés–, supongamos que, con ocasión de una crisis, la nación
hiciese un esfuerzo ímprobo para deshacerse, por medio de la emigración, de unos cuantos cientos de
miles de brazos sobrantes: ¿cuál sería la consecuencia de esto? Que, en cuanto volviese a presentarse
la demanda de trabajo, se produciría un déficit. Por muy rápida que sea la reproducción humana,
siempre hará falta el intervalo de una generación para reponer los obreros adultos. Ahora bien; las
ganancias de nuestros fabricantes dependen primordialmente de la posibilidad de aprovechar los
momentos propicios en que se reaviva la demanda, resarciéndose con ellos de las épocas de
paralización. Esta posibilidad sólo se la garantiza el mando sobre la maquinaria y el trabajo manual.
Han de contar con brazos disponibles, con medios para cargar o descargar la tensión de sus
actividades en la medida en, que sea necesario, con arreglo a las exigencias del mercado, de otro
modo, no podrán bajo ningún concepto afirmar en la batida de la concurrencia la supremacía sobre la
que descansa la riqueza de este país."15 Hasta el propio Malthus reconoce como una necesidad de la
moderna industria la existencia de la superpoblación, que él, con su horizonte limitado, concibe como
un exceso absoluto de población obrera y no como un remanente relativo. Dice Malthus: "Ciertas
prácticas previsoras en punto al matrimonio, sí se aplican con cierta extensión entre la clase obrera de
un país que vive principalmente de la manufactura y el comercio, pueden llegar a perjudicarle... Dada
la naturaleza de la población, no puede lanzarse al mercado una nueva promoción de obreros hasta
que no pasen de 16 o 18 años, y la transformación de renta en capital por el ahorro puede seguir un
curso mucho más rápido; un país se halla siempre expuesto a que su fondo de trabajo crezca con
mayor rapidez que su población."16 Después de declarar la producción constante de una
superpoblación relativa de obreros como una necesidad de la acumulación capitalista, la economía
política, revistiendo muy congruentemente la figura de una vieja solterona, pone en labios del "beau
ideal" de su capitalista las siguientes palabras, dirigidas a los "supernumerarios", a quienes su propia
creación de nuevos capitales lanza al arroyo: "Nosotros, los fabricantes, hacemos por vosotros lo que
podemos, al aumentar el capital del que vosotros tenéis que vivir; de vosotros depende el hacer lo
demás, ajustando vuestro número a los medios de vida disponibles."17

A la producción capitalista no le basta, ni mucho menos, la cantidad de fuerza de trabajo
disponible que le suministra el crecimiento natural de la población. Necesita, para poder
desenvolverse desembarazadamente, un ejército industrial de reserva, libre de esta barrera natural.

Hasta aquí, partíamos del supuesto de que el aumento o la disminución del capital variable
correspondía exactamente al aumento o a la disminución del número de obreros ocupados.



Sin embargo, aunque el número de obreros sujetos a su mando permanezca estacionario e
incluso aunque disminuya, el capital variable aumenta cuando el obrero individual rinde más trabajo
y, por tanto, aunque el precio del trabajo se mantenga inmóvil, y aun descienda su salario, crece más
lentamente que aumenta la masa de trabajo. El incremento del capital variable es, en estos casos,
indicio de más trabajo, pero no de mayor número de obreros en activo. Todo capitalista se halla
absolutamente interesado en estrujar una determinada cantidad de trabajo a un número más reducido
de obreros, aunque pudiera obtenerla con la misma baratura, e incluso más barata, de un número
mayor. En el segundo caso, la inversión de capital constante crece en proporción a la masa del trabajo
puesto en movimiento; en el primer caso, crece mucho más lentamente. Cuanto mayor es la escala de
la producción, más decisivo se hace este móvil. Su empuje crece con la acumulación del capital.

Hemos visto que el desarrollo del régimen capitalista de producción y de la fuerza productiva
del trabajo –causa y efecto a la par de la acumulación– permite al capitalista poner en juego, con el
mismo desembolso de capital variable, mayor cantidad de trabajo mediante una mayor explotación,
extensiva o intensiva, de las fuerzas de trabajo individuales. Y hemos visto asimismo que, con el
mismo capital, compra más fuerza de trabajo, tendiendo progresivamente a sustituir los obreros
hábiles por otros menos hábiles, la mano de obra madura por otra incipiente, los hombres por mujeres,
los obreros adultos por jóvenes o por niños.

Por tanto, de una parte, conforme progresa la acumulación, a mayor capital variable se pone en
juego más trabajo, sin necesidad de adquirir más obreros; de otra parte, el mismo volumen de capital
variable hace que la misma fuerza de trabajo despliegue mayor trabajo y, finalmente, moviliza una
cantidad mayor de fuerzas de trabajo inferiores, eliminando las más perfectas.

Gracias a esto, la formación de una superpoblación relativa o la desmovilización de obreros
avanza todavía con mayor rapidez que la transformación técnica del proceso de producción, acelerada
ya de suyo con los progresos de la acumulación y el correspondiente descenso proporcional del
capital variable respecto al constante. A medida que ganan en volumen y en eficacia del rendimiento,
los medios de producción van dejando un margen cada vez menor como medios de ocupación de
obreros; y esta proporción decreciente todavía tiende a modificarse en el sentido de que conforme
crece la fuerza productiva del trabajo, el capital hace crecer su oferta de trabajo más rápidamente que
su demanda de obreros. El exceso de trabajo de los obreros en activo engrosa las filas de su reserva,
al paso que la presión reforzada que ésta ejerce sobre aquéllos, por el peso de la concurrencia, obliga a
los obreros que trabajan a trabajar todavía más y a someterse a las imposiciones del capital. La
existencia de un sector de la clase obrera condenado a ociosidad forzosa por el exceso de trabajo
impuesto a la otra parte, se convierte en fuente de riqueza del capitalista individual18 y acelera al
mismo tiempo la formación del ejército industrial de reserva, en una escala proporcionada a los
progresos de la acumulación social. Cuán importante es este factor, en la formación de la
superpoblación relativa, lo prueba, por ejemplo, el caso de Inglaterra. Los recursos técnicos de que
dispone este país para "ahorrar" trabajo son gigantescos. Y no obstante, sí mañana se redujese el
trabajo, con carácter general, a un tipo racional, graduándose con arreglo a las distintas capas de la
clase obrera, según sexo y edad, se vería que la población obrera existente no bastaba, ni mucho
menos, para mantener la producción nacional en su nivel actual. La gran mayoría de los obreros hoy
"improductivos" se convertirían forzosamente en "productivos".



A grandes rasgos, el movimiento general de los salarios se regula exclusivamente por las
expansiones y contracciones del ejército industrial de reserva, que corresponden a las alternativas
periódicas del ciclo industrial. No obedece, por tanto, a las oscilaciones de la cifra absoluta de la
población obrera, sino a la proporción oscilante en que la clase obrera se divide en ejército en activo
y ejército de reserva, al crecimiento y descenso del volumen relativo de la superpoblación, al grado en
que ésta es absorbida o nuevamente desmovilizada. En la moderna industria, con su ciclo decenal y
sus fases periódicas, que, además, en el transcurso de la acumulación, se combinan con una serie de
oscilaciones irregulares en sucesión cada vez más rápida, sería en verdad una bonita ley la que
regulase la demanda y oferta de trabajo, no por las expansiones y contracciones del capital, es decir,
por sus necesidades de explotación en cada caso dado, de tal modo que el mercado de trabajo
apareciera relativamente vacío cuando el capital se expansiona, y relativamente abarrotado cuando
éste se contrae, sino que, por el contrario, supeditase los movimientos del capital a los movimientos
absolutos del censo de población. Y, sin embargo, así reza el dogma económico. Según éste, la
acumulación del capital hace subir los salarios. Los salarios altos estimulan el más rápido crecimiento
de la población obrera, crecimiento que se sostiene hasta que el mercado de trabajo se satura, es decir,
hasta que el capital resulta insuficiente, en relación a la oferta de trabajo. Los salarios, entonces, bajan
y la medalla presenta su reverso. La baja de jornales va diezmando poco a poco la población obrera,
hasta que llega un momento en que el capital excede de la oferta de brazos; o bien, según la
explicación que dan otros, la baja de salarios y la explotación redoblada del obrero que trae consigo
vuelven a acelerar la marcha de la acumulación, al paso que los salarios bajos contienen el
crecimiento de la clase obrera. Por este cambio, se llega nuevamente a una situación en que la oferta
de trabajo excede a la demanda, los salarios suben, etc. ¡Hermoso método de desarrollo éste para la
producción capitalista avanzada! Antes de que el alza de salarios pudiese producir un crecimiento
positivo de la población realmente capaz para trabajar, habría expirado con creces el plazo dentro del
cual ha de desarrollarse la campaña industrial, el plazo dentro del cual hay que dar y ganar o perder la
batalla.

Entre los años de 1849 y 1859 se produjo en los distritos agrícolas ingleses, coincidiendo con
la baja de los precios del trigo, un alza de salarios, que, prácticamente considerada, no era más que
nominal; en Wiltshire, por ejemplo, el salario semanal subió de 7 a 8 chelines, en Dorsetshire de 7 u 8
a 9, etc. Esto era efecto de la sangría extraordinaria sufrida por la superpoblación agrícola a
consecuencia de la demanda de la guerra, la extensión en masa de las obras de construcción de
ferrocarriles, fábricas, minas, etc. Cuanto más bajos son los salarios, mayor es el porcentaje que acusa
toda subida, por insignificante que ella sea. Si, por ejemplo, el salario semanal es de 20 chelines y
sube a 22, el alza es del 10 por 100; en cambio, si sólo es de 7 chelines y se aumenta a 9, registramos
un alza del 28 4/7 por 100, que, a primera vista, parece muy considerable. Desde luego, los patronos
pusieron el grito en el cielo y hasta al London Economist se le soltó la lengua hablando del "general
and substancial advance"19 que representaban estos salarios de hambre. ¿Qué hicieron, en vista de
esto, los patronos agrícolas? ¿Esperar a que los braceros del campo, animados por esta brillante
retribución, procreasen hasta hacer bajar sus salarios, como se lo imaginan los dogmáticos cerebros de
los economistas? ¡Nada de eso! Lo que hicieron fue introducir más maquinaría, y al instante quedó
"disponible" un número suficiente de obreros, suficiente incluso para los propios patronos. Ahora,
había "más capital" invertido en la agricultura y de un modo más productivo. Con ello, la demanda de
trabajo no sólo descendía de un modo relativo, sino que descendía también en términos absolutos.



Aquella ficción económica confunde las leyes que regulan el movimiento general de los
salarios o la relación entre la clase obrera, es decir, la fuerza de trabajo total, y el capital global de la
sociedad, con las leyes que distribuyen la población entre las diferentes órbitas de producción. Sí, por
ejemplo, al presentarse una coyuntura favorable, la acumulación se anima especialmente en una
determinada esfera de producción, haciendo que las ganancias obtenidas en ella excedan del límite
normal y atrayendo a ella nuevos capitales, crecerá, lógicamente, la demanda de trabajo y subirán los
salarios. Los salarios altos empujan a un sector mayor de la población obrera a la órbita de producción
favorecida, hasta que ésta se sature de fuerza de trabajo y los salarios, a la larga, vuelvan a su nivel
normal primitivo o caigan incluso por debajo de él, como ocurrirá sí la afluencia de obreros es
excesiva. A partir de este instante, no sólo cesará el movimiento inmigratorio de obreros en la rama
industrial de que se trata, sino que se promoverá incluso un movimiento de emigración. El economista
cree ver aquí "cómo y por qué" al subir los salarios, crece en términos absolutos el censo de obreros, y
al crecer en términos absolutos el censo de obreros bajan los salarios, pero lo que él ve no son, en
realidad, más que las oscilaciones locales del mercado de trabajo de una determinada órbita de
producción, los fenómenos de distribución de la población obrera entre las distintas esferas de
inversión del capital, a tono con sus necesidades variables.

Durante los períodos de estancamiento y prosperidad media, el ejército industrial de reserva
ejerce presión sobre el ejército obrero en activo, y durante las épocas de superproducción y paroxismo
pone un freno a sus exigencias. La superpoblación relativa es, por tanto, el fondo sobre el cual se
mueve la ley de la oferta y la demanda de trabajo. Gracias a ella, el radio de acción de esta ley se
encierra dentro de los límites que convienen en absoluto a la codicia y al despotismo del capital.
Detengámonos un momento, pues es lugar oportuno para hacerlo, a recordar una de las grandes
hazañas de los economistas apologéticos. Se recordará que cuando, al implantar nuevas máquinas o
ampliar las antiguas, se convierte en constante una parte del capital variable, el economista
apologético toma esta operación, que "inmoviliza" capital y, al hacerlo, deja "disponibles" a una parte
de los obreros, y, dándole la vuelta, la presenta corno si se tratase de dejar disponible para los obreros
una parte del capital. Ahora es cuando podemos medir en todo su alcanse el cinismo del apologista.
Los que quedan disponibles, con esta operación, no son sólo los obreros directamente desalojados por
las máquinas, sino también sus sustitutos y el contingente adicional que, normalmente, hubiera sido
absorbido por la expansión habitual de la industria sobre su antigua base. Todos quedan "disponibles"
y a merced de cualquier nuevo capital que sienta la tentación de entrar en funciones. Ya atraiga a éstos
o a otros cualesquiera, el resultado en cuanto a la demanda general de trabajo será nulo, siempre y
cuando que este nuevo capital se limite a retirar del mercado exactamente el mismo número de
obreros que las máquinas han lanzado a él. Sí da empleo a menos, aumenta el censo e los
supernumerarios: si coloca a más, la demanda general de trabajo sólo aumentará en aquello en que la
cifra de obreros colocados rebase la de los "disponibles". El impulso que los nuevos capitales ávidos
de inversión habrían dado a la demanda general de trabajo, en otras condiciones, queda, por lo menos,
neutralizado en la medida en que los obreros lanzados al arroyo por las máquinas bastan para cubrir
sus necesidades. Es decir, que el mecanismo de la producción capitalista cuida de que el incremento
absoluto del capital no vaya acompañado por el alza correspondiente en cuanto a la demanda
general de trabajo. ¡Y a esto lo llama el apologista compensación de la miseria, de las penalidades v
la posible muerte de los obreros desplazados durante el período de transición que los condena a
vegetar en el ejército industrial de reserva! La demanda de trabajo no coincide con el crecimiento del
capital, la oferta de trabajo no se identifica con el crecimiento de la clase obrera, como dos potencias



independientes la una de la otra que se influyesen mutuamente. Les dés sont pipés.(129) El capital
actúa sobre ambos frentes a la vez. Cuando su acumulación hace que aumente, en un frente, la
demanda de trabajo, aumenta también, en el otro frente, la oferta de obreros, al dejarlos "disponibles",
al mismo tiempo que la presión ejercida por los obreros parados sobre los que trabajan obliga a éstos a
rendir más trabajo, haciendo, por tanto, hasta cierto punto, que la oferta de trabajo sea independiente
de la oferta de obreros. El juego de la ley de la oferta y la demanda de trabajo, erigida sobre esta
base, viene a poner remate al despotismo del capital. Por eso, tan pronto como los obreros
desentrañan el misterio de que, a medida que trabajan más, producen más riqueza ajena y hacen que
crezca la potencia productiva de su trabajo, consiguiendo incluso que su función como instrumentos
de valoración del capital sea cada vez más precaria para ellos mismos; tan pronto como se dan cuenta
de que el grado de intensidad de la competencia entablada entre ellos mismos depende completamente
de la presión ejercida por la superpoblación relativa; tan pronto como, observando esto, procuran
implantar, por medio de los sindicatos, etc., un plan de cooperación entre los obreros en activo y los
parados, para anular o por lo menos atenuar los desastrosos efectos que aquella ley natural de la
producción capitalista acarrea para su clase, el capital y su sifocante, el economista, se ponen
furiosos, clamando contra la violación de la ley "eterna" y casi "sagrada" de la oferta y la demanda.
Toda inteligencia entre los obreros desocupados y los obreros que trabajan estorba, en efecto, el
'"libre" juego de esa ley. Por otra parte, en cuanto en las colonias, por ejemplo, surgen circunstancias
que estorban la formación de un ejército industrial de reserva e impiden, por tanto, la supeditación
absoluta de la clase obrera a la clase capitalista, el capital, y con él su Sancho Panza abarrotado de
lugares comunes, se rebelan contra la "sagrada" ley de la oferta y la demanda y procuran corregirla
un poco, acudiendo a recursos violentos.

4. Diversas modalidades de la superpoblación relativa. La ley general de la acumulación capitalista
La superpoblación relativa existe bajo las más diversas modalidades. Todo obrero forma parte

de ella durante el tiempo que está desocupado o trabaja solamente a medias. Prescindiendo de las
grandes formas periódicas que le imprime el cambio de fases del ciclo industrial y que unas veces, en
los períodos de crisis, hacen que se presente con carácter agudo, y otras veces, en las épocas de
negocios flojos, con carácter crónico, la superpoblación relativa reviste tres formas constantes: la
flotante, la latente y la intermitente.

En los centros de la industria moderna –fábricas, manufacturas, altos hornos, minas, etc.–, nos
encontramos con que la producción tan pronto repele como vuelve a atraer contingentes obreros en
gran cantidad, por donde el número de obreros en activo aumenta en términos generales, aunque
siempre en proporción decreciente a la escala de producción. Aquí, la superpoblación existe en forma
flotante.

Tanto en las verdaderas fábricas como en todos los grandes talleres que funcionan a base de
maquinaria o en los que se introduce, por lo menos, la división moderna del trabajo, se necesitan
masas de obreros varones que no hayan alcanzado todavía la edad juvenil. Al llegar a esta edad, sólo
un número muy reducido encuentra cabida en las dependencias de la misma fábrica o taller; la
mayoría de estos obreros se ven, generalmente despedidos. Estos obreros pasan a engrosar la
superpoblación fluctuante, que crece al crecer las proporciones de la industria. Una parte de ellos
emigran, yendo en realidad en pos del capital emigrante. Una de las consecuencias de esto es que la



población femenina crezca con mayor rapidez que la masculina: testigo, Inglaterra. El hecho de que el
incremento natural de la masa obrera no sacie las necesidades de acumulación del capital, y a pesar de
ello las rebase, es una contradicción inherente al propio proceso capitalista. El capital necesita grandes
masas de obreros de edad temprana y masas menores de edad viril. Esta contradicción no es más
escandalosa que la que supone quejarse de falta de brazos en un momento en que andan tirados por la
calle miles de hombres porque la división del trabajo los encadena a una determinada rama
industrial.20 Además, el capital consume la fuerza de trabajo con tanta rapidez, que un obrero de edad
media es ya, en la mayoría de los casos, un hombre más o menos caduco. Se le arroja al montón de los
supernumerarios o se le rebaja de categoría. Los obreros de la gran industria son precisamente los que
acusan las cifras de vida más corta. “El Dr. Lee, funcionario de Sanidad de Manchester, ha
comprobado que en esta ciudad la duración media de la vida, en la clase pudiente, son 38 años y en la
clase obrera solamente 17. En Liverpool, es de 35 años para la primera y de 15 para la segunda. De
donde se sigue que la clase privilegiada tiene una licencia de vida (have a lease of life) más del doble
mayor que la que disfrutan sus conciudadanos menos pudientes.”21 En tales condiciones, el
crecimiento absoluto de esta fracción del proletariado reclama una forma que incremente su número
aunque sus elementos se desgasten rápidamente. Reclama, por tanto, un relevo rápido de las
generaciones obreras. (Para las demás clases de la población, no rige la misma ley.) Esta necesidad
social se satisface por medio de matrimonios prematuros, consecuencia necesaria de las condiciones
en que viven los obreros de la gran industria, y mediante la prima que la explotación de los niños
obreros brinda a la procreación.

Tan pronto como la producción capitalista se adueña de la agricultura, o en el grado en que la
somete a su poderío, la acumulación del capital que aquí funciona hace que aumente en términos
absolutos la demanda respecto a la población obrera rural, sin que su repulsión se vea
complementada por una mayor atracción, como ocurre en la industria no agrícola. Por tanto, una parte
de la población rural se encuentra constantemente abocada a verse absorbida por el proletariado
urbano o manufacturero y en acecho de circunstancias propicias para esta transformación. (La palabra
“manufacturero”, tal como aquí se emplea, engloba a toda la industria no agrícola.)22 Como vemos,
esta fuente de superpoblación relativa flota constantemente. Pero, su flujo constante hacia las ciudades
presupone la existencia en el propio campo de una superpoblación latente constante, cuyo volumen
sólo se pone de manifiesto cuando por excepción se abren de par en par las compuertas de desagüe.
Todo esto hace que el obrero agrícola se vea constantemente reducido al salario mínimo y viva
siempre con un pie en el pantano del pauperismo.

La tercera categoría de la superpoblación relativa, la intermitente, forma parte del ejército
obrero en activo, pero con una base de trabajo muy írregular. Esta categoría brinda así al capital un
receptáculo inagotable de fuerza de trabajo disponible. Su nivel de vida desciende por debajo del nivel
normal medio de la clase obrera, y esto es precisamente lo que la convierte en instrumento dócil de
explotación del capital. Sus características son: máxima jornada de trabajo y salario mínimo. Bajo el
epígrafe del trabajo domiciliario, nos hemos enfrentado ya con su manifestación fundamental. Su
contingente se recluta constantemente entre los obreros que dejan disponibles la gran industria y la
agricultura, y sobre todo las ramas industriales en decadencia, aquellas en que la industria artesana
sucumbe ante la industria manufacturera y ésta se ve desplazada por la industria maquinizada. Su
volumen aumenta a medida que la extensión y la intensidad de la acumulación dejan “sobrantes” a
mayor número de obreros. Pero, esta categoría constituye al mismo tiempo un elemento de la clase



obrera, que reproduce a sí mismo y se eterniza, entrando en una proporción relativamente mayor que
los demás elementos en el crecimiento total de aquélla. De hecho, no sólo la masa de los nacimientos
y defunciones, sino también la magnitud numérica de las familias se halla en razón inversa a la
cuantía del salario, es decir, de la masa de medios de vida de que disponen las diversas categorías de
obreros. Esta ley de la sociedad capitalista sonaría a disparatada entre salvajes, e incluso entre los
habitantes civilizados de las colonias. Es una ley que recuerda la reproducción en masa de especies
animales individualmente débiles y perseguidas.23

Los últimos despojos de la superpoblación relativa son, finalmente, los que se refugian en la
órbita del pauperismo. Dejando a un lado a los vagabundos, los criminales, las prostitutas, en una
palabra. al proletariado harapiento (“lumpenproletariado”) en sentido estricto, esta capa social se
halla formada por tres categorías. Primera: personas capacitadas para el trabajo. Basta consultar
superficialmente la estadística del pauperísmo inglés para convencerse de que la masa de estas
personas aumenta con todas las crisis y disminuye en cuanto los negocios se reaniman. Segunda:
huérfanos e hijos de pobres. Estos seres son candidatos al ejército industrial de reserva, y en las
épocas de gran actividtd, como en 1860 por ejemplo, son enrolados rápidamente y en masa en los
cuadros del ejército obrero en activo. Tercera: degradados, despojos, incapaces para el trabajo. Se
trata de seres condenados a perecer por la inmovilidad a que les condena la división del trabajo, de los
obreros que sobreviven a la edad normal de su clase y, finalmente, de las víctimas de la industria,
cuyo número crece con las máquinas peligrosas, las minas, las fábricas químicas, etc., de los
mutilados, los enfermos, las viudas, etc. El pauperismo es el asilo de inválidos del ejército obrero en
activo y el peso muerto del ejército industrial de reserva. Su existencia va implicita en la existencia de
la superpoblación relativa, su necesidad en la necesidad, y con ella constituye una de las condiciones
de vida de la producción capitalista y del desarrollo de la riqueza. Figura entre los faux frais (130) de
la producción capitalista, aunque el capital se las arregle, en gran parte, para sacudirlos de sus
hombros y echarlos sobre las espaldas de la clase obrera y de la pequeña clase media.

Cuanto mayores son la riqueza social, el capital en funciones, el volumen y la intensidad de su
crecimiento y mayores también, por tanto, la magnitud absoluta del proletariado y la capacidad
productiva de su trabajo, tanto mayor es el ejército industrial de reserva. La fuerza de trabajo
disponible se desarrolla por las mismas causas que la fuerza expansiva del capital. La magnitud
relativa del ejército industrial de reserva crece, por consiguiente, a medida que crecen las potencias de
la riqueza. Y cuanto mayor es este ejército de reserva en proporción al ejército obrero en activo, más
se extiende la masa de la superpoblación consolidada, cuya miseria se halla en razón inversa a los
tormentos de su trabajo. Y finalmente, cuanto más crecen la miseria dentro de la clase obrera y el
ejército industrial de reserva, más crece también el pauperismo oficial. Tal es la ley general, absoluta,
de la acumulación capitalista. Una ley que, como todas las demás, se ve modificada en su aplicación
por una serie de circunstancias que no interesa analizar aquí,

Imagínese la estulticia de los sabios económicos que aconsejan a los obreros adaptar su
número a las necesidades de explotación del capital. El mecanismo de la producción y la
acumulación capitalista se encarga ya de realizar constantemente esta adaptación. La primera palabra
de ella es la creación de una superpoblación relativa o ejército industrial de reserva, la última palabra,
la miseria de capas cada vez más extensas del ejército obrero en activo y el peso muerto del
pauperismo.



La ley según la cual, gracias a los progresos hechos por la productividad del trabajo social,
puede ponerse en movimiento una masa cada vez mayor de medios de producción con un desgaste
cada vez menor de fuerza humana es una ley que, dentro del régimen capitalista, en que los obreros
no emplean los instrumentos de trabajo, sino que son éstos los que emplean a los obreros, se trueca en
esta otra: la de que cuanto mayor es la fuerza productiva del trabajo y mayor, por tanto, la presión
ejercida por el obrero sobre los instrumentos que maneja, más precaria es su condición de vida: la
venta de la propia fuerza para incrementar la riqueza de otro o alimentar el incremento del capital. Es
decir, que el rápido desarrollo de los medios de producción y de la productividad del trabajo, así
como de la población productiva, se trueca, capitalistamente, en lo contrario: en que la población
obrera crece siempre más rápidamente que la necesidad de explotación del capital.

Veíamos en la sección cuarta, al estudiar la producción de la plusvalía relativa, que, dentro del
sistema capitalista, todos los métodos encaminados a intensificar la fuerza productiva social del
trabajo se realizan a expensas del obrero individual: todos los medios enderezados al desarrollo de la
producción se truecan en medios de explotación y esclavizamiento del productor, mutilan el obrero
convirtiéndolo en un hombre fragmentario, lo rebajan a la categoría de apéndice de la máquina,
destruyen con la tortura de su trabajo el contenido de éste, le enajenan las potencias espirituales del
proceso del trabajo en la medida en que a éste se incorpora la ciencia como potencia independiente;
corrompen las condiciones bajo las cuales trabaja; le someten, durante la ejecución de su trabajo, al
despotismo más odioso y más mezquino; convierten todas las horas de su vida en horas de trabajo;
lanzan a sus mujeres y sus hijos bajo la rueda trituradora del capital. Pero, todos los métodos de
producción de plusvalía son, al mismo tiempo, métodos de acumulación y todos los progresos de la
acumulación se convierten, a su vez, en medios de desarrollo de aquellos métodos. De donde se sigue
que, a medida que se acumula el capital, tiene necesariamente que empeorar la situación del obrero,
cualquiera que sea su retribución, ya sea ésta alta o baja. Finalmente, la ley que mantiene siempre la
superpoblación relativa o ejército industrial de reserva en equilibrio con el volumen y la intensidad
de la acumulación mantiene al obrero encadenado al capital con grilletes más firmes que las cuñas de
Vulcano con que Prometeo fue clavado a la roca. Esta ley determina una acumulación de miseria
equivalente a la acumulación de capital. Por eso, lo que en un polo es acumulación de riqueza es, en
el polo contrario, es decir, en la clase que crea su propio producto como capital, acumulación de
miseria, de tormentos de trabajo, de esclavitud, de despotismo y de ignorancia y degradación moral.

Este carácter antagónico de la acumulación capitalista24 ha sido puesto de relieve por los
economistas bajo diversas formas, si bien, a veces, mezclando y confundiendo con éstos otros
fenómenos de sistemas precapitalistas de producción, que, aunque análogos, son, sin embargo,
sustancialmente distintos.

El fraile veneciano Ortes, uno de los grandes escritores de economía del siglo XVIII, resume
así el antagonismo de la producción capitalista como ley natural absoluta de la riqueza social: “El
bien y el mal económico, dentro de una nación, se equilibran siempre (il bene ed il male economico in
una nazione sempre all'istessa misura); lo que para unos es abundancia de bienes es para otros,
siempre, carencia de los mismos (la copia dei beni in alcuni sempre eguale alla mancanza di essi in
altri). Para que algunos posean grandes riquezas, tienen que verse muchos otros desposeídos
totalmente hasta de lo más necesario. La riqueza de un país corresponde siempre a su población, y su
miseria a su riqueza. La laboriosidad de unos impone la ociosidad de otros. Los pobres y ociosos son
un fruto necesario de los ricos y trabajadores”, etc.25 Unos diez años después de Ortes, un reverendo



sacerdote protestante inglés, Townsend, glorificaba toscamente la pobreza como condición necesaria
de la riqueza. “El deber legal de trabajar lleva consigo muchas fatigas, muchas violencias y mucho
estrépito; en cambio, el hambre no sólo ejerce una presión pacífica, silenciosa e incesante, sino que,
además, provoca la tensión más potente, como el móvil más natural que impulsa al hombre a trabajar
y a ser industrioso.” El ideal está, por tanto, en hacer permanente el hambre entre la clase obrera, y de
ello se encarga, según Townsend, el principio de la población, especialmente activo entre los pobres.
“Pareca ser una ley natural que los pobres sean hasta cierto punto poco precavidos (improvident)
[poco precavidos, puesto que no vienen al mundo, como los ricos, con una cuchara de oro en la boca],
para que así haya siempre gente (that there always may be some) que desempeñe los oficios más
serviles, más sucios y más viles de la comunidad. De este modo, se enriquece considerablemente el
fondo de la felicidad humana (the fund of human happiness), las personas más delicadas (the more
delicate) se ven libres de molestias y pueden entregarse a tareas más elevadas, etc.... La ley de la
beneficencia tiende a destruir la armonía y la belleza, la simetría y el orden de este sistema creado por
Dios y la naturaleza.”26 El fraile veneciano veía en el decreto del destino eternizando la miseria la
razón de ser de la caridad cristiana, del celibato, de los conventos y de las fundaciones piadosas; en
cambio, el clérigo protestante encuentra en él el pretexto para maldecir de las leyes que reconocen a
los pobres un derecho a reclamar de la sociedad un mísero socorro. “El incremento de la riqueza
social –dice Storch– engendra esa clase tan útil de la sociedad... que desempeña los oficios más
enojosos, más viles y más repelentes, cargando, en una palabra, con todo lo que hay en la vida de
desagradable y servil, lo que permite precisamente a las demás clases gozar de tiempo, de alegria de
espíritu y de dignidad convencional (c´est bon!) de carácter, etc.”27 Storch se pregunta cuál es, en
realidad, la ventaja de esta civilización capitalista, con su miseria y su degradación de las masas ante
la barbarie. Y sólo encuentra una respuesta: ¡la seguridad! “Gracias a los progresos de la industria y
de la ciencia –dice Sismondi–, todo obrero puede producir diariamente mucho más de lo que necesita
para su consumo. Pero, al mismo tiempo, aunque su trabajo produzca la riqueza, ésta, si hubiera de
consumirla él mismo, le haría poco apto para el trabajo.” Según él, “los hombres [es decir, los
hombres que no trabajan] renunciarían, probablemente, a todas las perfecciones de las artes y a todas
las comodidades que nos proporciona la industria, si tuviesen que adquirirlas con su trabajo
permanente, como el que realiza el obrero... Hoy, el esfuerzo está divorciado de la recompensa: no es
el mismo el hombre que trabaja y luego descansa; por el contrario, tienen que trabajar unos
precisamente para que descansen otros... “Por eso, la inacabable multiplicación de las fuerzas
productivas del trabajo no puede conducir a otro resultado que a acrecentar el lujo y los placeres de
los ricos ociosos”.28 Finalmente, Destutt de Tracy, este doctrinario burgués de sangre fría, lo proclama
brutalmente: “Es en los países pobres donde el pueblo vive a gusto y en los países ricos donde
generalmente vive en la pobreza.”29



12 Nota a la 3ª ed. En el ejemplar manejado por Marx encontramos la siguiente nota marginal: "Advertir aquí para más
tarde: cuando el aumento sólo es cuantitativo, las ganancias de los capitales mayores y menores, en la misma rama
industrial, son proporcionales a las magnitudes de los capitales desembolsados. Cuando el aumento cuantitativo surte
efectos cualitativos. la cuota de ganancia de los capitales mayores aumenta también." (F. E.)

13 El censo de Inglaterra y Gales arroja, por ejemplo las siguientes cifras:

Total de personas que trabajan en la agricultura (incluyendo los propietarios, colonos, hortelanos, pastores, etc.): en 1851,
2.011,447; en 1861, 1.924,110; retroceso., 87,337. Manufactura lanera: 1851, 102,714; 1861, 79,242. Fábricas de seda:
1851, 111,940; 1861, 101,678. Estampado de percales: 1851, 12,556; 1861, 12,098, descenso que, con ser tan pequeño, a
pesar de la enorme extensión de esta industria, determina un gran descenso proporcional en cuanto al número de obreros en
activo. Fabricación de sombreros: 1851, 15,957; 1861. 13,814. Fabricación de sombreros de paja y adornos de cabeza:
1851, 20,393; 1861. 18,176. Cerveceros: 1851. 10,566; 1861. 10,677. Fabricación de velas: 1851, 4,949; 1861, 4,686. Este
retroceso se debe, entre otras causas, a los progresos del alumbrado de gas. Peineteros: 1851, 2,038; 1861, 1,478.
Aserradores de madera: 1851, 31,647; 1861, 30,552, pequeño descenso debido a los avances de las sierras mecánicas.
Fabricantes de clavos: 1851, 26,940; 1861, 26,130, retroceso determinado por la competencia de las máquinas. Minas de
zinc y cobre: 1851, 32,041; 1861. 31,360. En cambio, industria de hilados de algodón y de tejidos: 1851, 371,777; 1861,
456,646. Minas de hulla: 1851, 183,389; 1861, 246,613. "El aumento del número de obreros es mayor, en general, en
aquellas ramas en que hasta ahora no se ha conseguido aplicar con éxito la maquinaria." (Census of England and Wales for
1861), t. III, Londres, 1863, pp. [35] 36 [37 ss.].

14 La ley del descenso progresivo de la magnitud relativa del capital variable y su influencia sobre la situación de la clase
asalariada ha sido más sospechada que comprendida por algunos excelentes economistas de la escuela clásica. El mayor
mérito corresponde en esto a John Barton, aunque este autor, lo mismo que los demás, confunda el capital constante con el
fijo y el variable con el circulante. "La demanda de trabajo –dice Barton– depende del incremento del capital circulante no
del capital fijo. Si fuese verdad que la proporción entre estas dos clases de capital es la misma en todos los tiempos y en
todos los países, se llegaría prácticamente al resultado de que el número de obreros que trabajan está en relación con la
riqueza del país. Sin embargo. esta conclusión no presenta apariencias de probabilidad. Al perfeccionarse la industria y
extenderse la civilización, el capital fijo va ganando más y más en proporción respecto al variable. La suma de capital fijo
que se invierte en fabricar una pieza de muselina inglesa es, por lo menos, cien veces y acaso mil veces mayor que la que
cuesta producir una pieza igual de muselina india. Y la proporción de capital circulante cien y basta mil veces menor...
Aunque se añadiesen al capital fijo todos los ahorros obtenidos durante el año, no influirían para nada en el crecimiento de
la demanda de trabajo." (John Barton, Observations on the Circumstances which influence the Condition of the Labouring
Classes of Society, Londres, 1817, pp. 16 y 17.) "La misma causa que hace que aumente la renta neta de un país puede
engendrar simultáneamente, de otra parte, un exceso de población y empeorar la situación del obrero." (Ricardo,
Principles, etc., p. 469.) Al aumentar el capital, "la demanda [de trabajo] se moverá en proporción descendente" (ob. c., p.
480. nota). "La cuantía del capital destinado a la manutención del trabajo puede variar sin que en la cuantía global del
capital se opere cambio alguno...Pueden hacerse más frecuentes las grandes oscilaciones en la cifra de obreros ocupados y
las grandes penurias, a medida que el capital se hace más abundante." (Richard Jones, An Introductory Lecture on



Political Economy, Londres. 1833, p. 13.) "La demanda [de trabajo] aumentará...no en proporción a la acumulación del
capital general...; por tanto, todo aumento del capital nacional destinado a la reproducción tendrá, en el curso del progreso
social, una influencia cada vez menor sobre la situación del obrero." (Ramsay, An Essay on the Distribution on Wealth, pp.
90 y 9l.)

* En la edición francesa (París, 1873) figura aquí (p. 280) el siguiente párrafo, intercalado por Marx: "Pero sólo a partir del
momento en que la industria mecánica ha arraigado tan profundamente que influye de un modo predominante sobre toda la
producción nacional; en que, gracias a ella, el comercio interior comienza a tomar delantera sobre el comercio exterior; en
que el mercado mundial se anexiona sucesivamente extensas zonas en el mundo, en Asia y en Australia; y en que, por
último, las naciones industriales lanzadas a la palestra son ya lo suficientemente numerosas: solamente a partir de entonces
comienzan a presentarse aquellos ciclos constantemente repetidos cuyas fases sucesivas abarcan años enteros y que
desembocan siempre en una crisis general, final de un ciclo y punto de arranque de otro nuevo. Hasta ahora, la duración
periódica de estos ciclos venía siendo de diez u once años, pero no hay razón alguna para considerar esta cifra ,como una
magnitud constante. Por el contrario, con arreglo a las leyes de la producción capitalista, tal y como acabamos de
desarrollarlas, debe inferirse que se trata de una magnitud variable y que el período de los ciclos irá acortándose
gradualmente." (De.)

15 H. Merivale, Lectures on Colonization and Colonies, Londres, 1841 y 1842, t. I, p. 146.

16 "Prudential habits with regard to marriage, carried to a considerable extent among the labouring class of a country
mainly depending upon manufactures and commerce, might injure it...From the nature of a population, an increase of
labourers cannot be brought into market, in consequences of a particular demand till after the lapse of 16 or 18 years, and
the conversion of revenue into capital, by saving, make take place much mote rapidly; a country is always liable to an
increase in the quality of  the funds for the maintenance of labour faster tham the increase of populations."(128) (Malthus,
Principles of Political Economy, pp. 254, 319, 320.) En esta obra, Malthus descubre por fin, por medio de Sismondi, la
hermosa Trinidad de la producción capitalista; superproducción, superpoblación, superconsumo, three very delicate
monsters, indeed! (128) Cfr. F. Engels, Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie, pp. 107 ss.

17 Harriet Martineau, The Manchester Strike, 1842, P. 101.

18 Hasta en pleno período de penuria algodonera, en 1863, encontramos en un panfleto de los hilanderos de algodón de
Blackburn violentas denuncias contra el trabajo excesivo, que, gracias a la ley fabril, sólo podía imponerse, naturalmente, a
los obreros varones adultos. "En esta fábrica se exige a los obreros adultos hasta 12 y 13 horas de trabajo al día, a pesar de
existir cientos de obreros condenados a la ociosidad y que trabajarían de buen grado una parte de la jornada para poder
mantener a sus familias y preservar a sus hermanos obreros de una muerte prematura por exceso de trabajo." "Nosotros –
leemos más adelante– nos preguntamos si esta costumbre de trabajar más tiempo del debido puede permitir ninguna clase
de relaciones un poco tolerables entre los patronos y sus ´servidores'. Las víctimas de este exceso de trabajo sienten la
injusticia que contra ellos se comete, al igual que los condenados a ociosidad forzosa (condemned to forced idleness). En
este distrito la tarea que hay que rendir bastaría para dar trabajo durante una parte de la jornada a todos, si se repartiese
equitativamente. Al pedir a los patronos que reduzcan con carácter general las horas de trabajo, por lo menos mientras dure
el actual estado de cosas, en vez de hacer que se maten trabajando unos pocos y obligar a los demás, por falta de trabajo, a
mendigar su existencia de la caridad pública, no hacemos más que pedir lo que en justicia nos pertenece." (Reports of Insp.
of Fact. 31 st Oct. 1863, p. 8.) El autor del Essay on Trade and Commerce atisba, con su acostumbrado instinto infalible
para percibir lo que interesa a la burguesía, la influencia que una superpoblación relativa ejerce sobre los obreros que
trabajan: "Otra causa de la haraganería (idleness) reinante en este Reino es la falta de un número suficiente de brazos que
trabajen. En cuanto, al crecer insólitamente la demanda de productos, la masa obrera resulta insuficiente, los obreros se dan
cuenta de su importancia y quieren hacérsela sentir también al patrono. Es asombroso, pero tan depravados son los
sentimientos de esta canalla que, al llegar estas ocasiones, los obreros se unen y combinan para poner en un brete al patrón
holgando un día entero." (Essay, etc., pp. 27 y 28.) La pretensión de la canalla es, más concretamente, que se les suban los
jornales.

19 Economist de 21 de enero de 1860.



20. En el segundo semestre del año 1866 se quedaron sin trabajo, en Londres, de 80,000  a 90,000 obreros; véase, sin
embargo, lo que dice el informe fabril referente al mismo semestre: “La afirmación de que la demanda provoca siempre la
oferta en el preciso instante en que se necesita, no parece ajustarse totalmente a la verdad. Por lo menos, esta afirmación no
es aplicable al trabajo, pues durante este último año hubo de paralizarse, por falta de brazos, no poca maquinaria.” (Report
of Insp. of Fact. for 31st Oct. 1866, p. 8l.)

21. Discurso de apertura de la Conferencia sanitaria de Bírmingham (15 de enero de 1875) por J. Chamberlain, a la sazón
Mayor de la ciudad y actualmente (1883) ministro de Comercio.

22. En el censo de 1861 para Inglaterra y Gales se registran 781 ciudades, con un total de 10.960,998 habitantes, mientras
que las aldeas y parroquias rurales sólo cuentan 9.105,226... En el año 1851, figuraban en el censo 580 ciudades, con una
población aproximadamente igual a la de los distritos agrícolas que las rodeaban. Pero, mientras que en estos distritos la
población sólo aumentó durante los últimos diez años en medio millón, en las 580 ciudades el aumento ha sido de
1.554,067 habitantes. El incremento de población, en las parroquias rurales, es del 6.5 por 100, en las ciudades del 17.3 por
100. Esta diferencia se debe a la emigración del campo a la ciudad. Las tres cuartas partes del incremento total corresponde
a las ciudades. (Census, etc., t. III, pp. 11 y 12.)

23. “La pobreza parece estimular la procreación.” (A. Smith [Wealth of Nations, libro I, cap. VIII, ed. Wakefield, t. I, p.
195].) Según el galante e ingenioso abate Galiani, en esto, lejos de lamentarlo, debe verse la mano sabia de la providencia:
“Dios ha querido que los hombres llamados a desempeñar los oficios más útles nazcan en gran abundancia.” (Galiani, Della
Moneta, p. 78.) “La miseria, llevada hasta el último extremo del hambre y la pestilencia, más bien estimula que estorba el
aumento de la población.” (S. Laing, National Distrees, 1844, p. 69.) Después de ilustrar con datos estadísticos este aserto,
Laing prosigue: “Si todo el mundo viviese desahogadamente, la tierra no tardaría en quedar despoblada.” (“If the people
were all in easy circumstances, the world would soon be depopulated.”)

24. “Por eso se va viendo más claramente cada día que las condiciones de producción dentro de las que se mueve la
burguesía no presentan un carácter único, simple, sino un carácter doble; que en las mismas condiciones en que se engendra
riqueza, se engendra también miseria; que en las mismas condiciones en que se desarrollan las fuerzas productivas, existe
también una fuerza productiva de presión contraria; que estas condiciones sólo hacen brotar la riqueza burguesa, es decir,
la riqueza de la burguesía, destruyendo al mismo tiempo sin cesar la riqueza de ciertos individuos pertenecientes a esta
clase y engendrando un proletariado cada vez más numeroso.” (Carlos Marx, Misère de la Philosophie, p. 116.)

25. G. Ortes, Della Economia nazionale, libri sei, 1777, en Custodi Parte Moderna, t. XXI, pp. 6, 9, 22, 25, etc. Este mismo
autor dice, ob. c., p. 32: “En vez de inventar sistemas inútiles para hacer felices a los pueblos, prefiero limitarme a estudiar
las causas de su infortunio.”

26. A Dissertation on the Poor Laws. By a Wellwisher of Mankind (the Rev. M. J. Townsend), 1786, reimpreso en Londres,
1817, pp. 15, 39, 41. Este “delicado” sacerdote, de cuyo libro aquí citado y de cuyo Viaje por España plagia páginas y
páginas enteras Malthus, toma la mayor parte de sus doctrinas de Sir J. Steuart, aunque tergiversándolas. Así, por ejemplo,
cuando Steuart dice: “Aquí, bajo la esclavitud, existía un método violento para hacer que la humanidad trabajase [en
provecho de los que holgaban]... En aquellos tiempos, se obligaba a los hombres a trabajar [a trabajar de balde para sus
dueños] por ser esclavos de otros; hoy, se ven forzados al trabajo [al trabajo gratis para los ociosos] porque son esclavos de
sus propias necesidades”, no llega, como nuestro orondo clérigo, a la conclusión de que los asalariados tienen que estarse
toda la vida royéndose los puños de hambre. Entiende, por el contrario, que deben fomentarse sus necesidades, para que la
mayor cantidad de éstas les sirva de acicate de laboriosidad en provecho de las “personas más delicadas”.

27. Storch, Cours d'Economie Politique, ed. S. Petersburgo. 1815, t. III p. 223.

28. Sismondi, Nouveaux Principes, etc., t. I. pp. 78, 79, 80, 81 y 85.

29. Destutt de Tracy, Traité de la Volonté, etc., p. 231. “Les nations pauvres, c´est là ou le peuple est à son aise, et les
nations riches, c'est là où il est ordinairement pauvre”.




