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“A lo largo del siglo XIX, los partidos politicos espafnoles fueron
prestando su adhesion a una serie de modelos cientificos en funcién de
sus propios intereses intelectuales y sociales y en funcion también de los
paradigmas europeos disponibles en cada momento historico:
racionalismo abstracto en relacion con los derechos del hombre y del
ciudadano; empirismo sensista en relacibn con una concepcidon
utilitaria de la politica; espiritualismo ecléctico para neutralizar los
avances del materialismo ateo; idealismo krausista como puerta abierta
a la wutopia; positivismo como secularizacion de la cultura;
irracionalismo fin de siglo como reaccion cultural nacionalista contra la
modernidad. Esta sucesion de modelos sigue una estela europea; lo
especificamente espariol es el vigor que conserva a lo largo de todo el
siglo el paradigma autoritario teolégico-fideista opuesto a todos los

demas.”

“Ciencia” en FERNANDEZ SEBASTIAN, J.-J. FRANCISCO
FUENTES (Dirs.), Diccionario politico y social del siglo XIX
espariol, Alianza editorial, Madrid, 2002, pp. 138-139.



1. INTRODUCCION

La figura de Marcelino Menéndez y Pelayo es una de las mas controvertidas y
mitificadas de finales del XIX y principios del XX. Defensor a ultranza de los valores
tradicionales espafioles, del catolicismo maés intolerante, admirador de la Inquisicion
como expresion del espiritu de la unidad de Espafia, y enemigo del liberalismo, del
krausismo y de cualquier afan de secularizacién de la cultura espafola. Al mismo
tiempo es modelo de investigador riguroso, erudito, gran polemista, y a decir de
algunos autores, como José Luis Abellan, un personaje manipulado por los intereses
de los distintos bandos en la eterna pelea que se sigue en este pais, lo que no ha
permitido valorarlo justamente como estudioso de la historia de la cultura espanola a
la que ha hecho aportaciones de irrenunciable valor.

Nacido en Santander, en el seno de una familia de tradicion catolica en 1856,
sus primeros estudios universitarios, a los 15 anos, los realiza en la Universidad de
Barcelona donde fue discipulo de Javier Llorens y Barba y Manuel Mil4 y Fontanals
que constituian lo que se denominaba la Escuela de Barcelona. Este grupo, formado
bajo los auspicios de la Escuela escocesa del "sentido comin" de Reid y Hamilton,
defendia un cierto positivismo, como forma de conocimiento, compaginado con un
catolicismo militante. Politicamente mantienen el espiritu carlista, aunque sin
participar activamente en la lucha partidista, y aceptan la Restauraciéon como un mal
menor manteniendo siempre la critica al liberalismo y al mundo moderno. La
impronta de las ensefianzas que recibi6 en esta época perdurara siempre en el
pensamiento de Don Marcelino.

Después de dos afios en Barcelona se traslada a Madrid a terminar sus
estudios, pero un enfrentamiento con Nicolds Salmeron le llevo a trasladar el
expediente a Valladolid donde termina la licenciatura de Derecho. Este
acontecimiento marcard dos hechos fundamentales en su vida: el rechazo al
krausismo por una parte, y el conocimiento de Gumersindo Laverde que sera otro de
sus principales maestros y el incitador de la famosa "polémica sobre la ciencia
espafola" que se desarrollara a partir de 1876. Esta disputa sera la primera ocasion

que tiene el joven Menéndez Pelayo de salir a la luz publica.

2. CRONOLOGIA, PROTAGONISTAS Y ARGUMENTOS
1. AZCARATE, Gumersindo de: “Las constituciones irreformables”, Revista de

Espana, 28 de marzo de 1876, recogida en sus articulos sobre El Self



Government y la Monarquia doctrinaria. Aparece en la pagina 251 del I vol.
de La Ciencia espafola, pese a ser quien habia desencadenado esta querella.

. LAVERDE, G., “Carta-prologo a don Marcelino Menéndez Pelayo”, Lugo 7
abril 1876 carta prologo fechada 30/9/1876, la redacta MMP con las notas de
Laverde.

. MARCELINO MENENDEZ PELAYO (MMP) La Ciencia espafiola al Sr.
Gumersindo Laverde. Indicaciones sobre la actividad intelectual de Espafia en
los tres dltimos anos. Santander 14 Abril 1876. De Re Bibliografica, Santander,
junio de 1876.

. MANUEL DE LA REVILLA, en la secciéon “Revista critica” de la Revista
Contemporanea expresa el 30 de mayo de 1876.

e Tres siglos de decadencia cientifica -aunque no literaria- en Espana.

e En la época de los Austrias, la tinica escuela filosofica que ha creado y
que ha sido influyente en la historia de la filosofia ha sido la escoléastica.

e (Causas: Despotismo e intolerancia

¢ los inquisidores permitieron a la literatura una libertad casi absoluta
con el fin de que los intelectuales espanoles malgastaran sus energias en
entretenimientos inofensivos y nada peligrosos para el despotismo.

e mas ideoldgicas que literarias, pues no s6lo no la concibe como un
elemento de progreso, sino como una auténtica rémora para la
modernizacién de Espana.

. MMP 2 de junio de 1876 en la Revista Europea con el articulo que titula “Mr.
Masson redivivo.”

e el nuevo Masson, tesis antipatriotica, atrasada y propia de la “estirpe

liberalesca”

e Revista Contemporanea de antipatriotica y extranjera.
. MANUEL DE LA REVILLA responde a Menéndez Pelayo desde la Revista
Contemporanea, el 15 de agosto de 1876
. MENENDEZ PELAYO “Mr. Masson, redimuerto”, en la Revista Europea el 24
de septiembre de 1876.
. AZCARATE, G. DE, “Una carta sobre la filosofia espafiola”, Revista Europea,
5 Noviembre 1876, dirigida a G. LAVERDE. Nunca estuvo en su animo
plantear esta polémica, sus afirmaciones se han descontextualizado y llevadas
a un debate de confrontacion ideoldgica que no tienen nada que ver con él,
resaltando “como sus ideas son de caracter personal y no una opiniéon de

escuela krausista. Una opinion y una escuela que distaban de despreciar el



pasado de espafia en materia cientifica. Tampoco permite Azcarate que se
ampute su argumento sobre la necesidad de que la ciencia sea completamente
autonoma, al margen de las influencias de la religion (por eso niega que la
intervencién mediante instituciones tales como la Inquisicion no sean nocivas
para su desarrollo)” . Y nada mas por parte de Azcarate.

9. ALEJANDRO PIDAL Y MON, 2 cartas aparecidas en 1879 en la hoja literaria
de La Espana Catdlica

10. MMP In dubiis libertas Florencia, 13 Abril 1877

11. JOSE DEL PEROJO en “La Ciencia espafiola bajo la Inquisicién”, el 15 de abril
de 1877 defiende a la Revista Contemporanea de las graves acusaciones que le
ha hecho reiteradamente Menéndez Pelayo.

12. MMP Contestacion a PEROJO, Venecia 6 mayo de 1877.

13. JOAQUIN FONSECA, O. P. “Defensa de la Filosofia Cristiana” y “Contestacién
de un tomista a un fil6sofo del Renacimiento”. Tomo II, La Ciencia Esparnola.

14. MMP “Contestacion a un filosofo tomista” y “Réplica al R. P. Fonseca”.

3. CONTEXTO FILOSOFICO Y POLITICO
Existen diversos elementos que gravitan sobre esta controversia que son

necesarios explicitar para entender en su complejidad el por qué de unas y otras
posturas, como no podemos desarrollarlas, enumeramos las que consideramos claves
para enmarcar la polémica que nos ocupa:

1. La recuperacion del mito nacional del siglo XIX: la guerra contra los
franceses y la vuelta del “Religion, Patria, Rey, el 2 de mayo como la fiesta del
tradicionalismo pues “los héroes de aquel dia murieron luchando contra el
liberalismo” (Alvarez Junco, 2001: 391). Y cémo, el mito de Santiago activo
desde el siglo VIII (711 exactamente).

2. El romanticismo habia exaltado lo espanol y habia identificado a éste con la
religion catolica, el realismo absolutista y el mundo mental nobiliario.

3. El mismo ano de la 1876 aparece en castellano La seleccion natural y sexual,
El origen del hombre y, un ano mas tarde, El origen de las especies.

Rematando la difusion que Gonzalez Linares, Machado y Nufiez o Rafael

1 CAPELLAN DE MIGUEL, G., “Entre <espafiolismo> y <extranjerismo>. El origen de la
polémica sobre la ciencia espafiola”, en CAPELLAN DE MIGUEL, G. y AGENJO BULLON,
X., Hacia un nuevo inventario de la ciencia espaiiola. Actas de las IV Jornadas de
Hispanismo Filosofico, Sociedad Menéndez Pelayo-A. Hispanismo Filosofico, Santander,
2000, pp. 171.



0.

Garcia Alvarez, entre otros, habian iniciado en los primeros afios 70. Es la
difusién del darwinismo, el miedo al mono se convierte en un elemento mas en
el debate ciencia-religion.

Los ecos de la campana reaccionaria de los "textos vivos" que orquesto
Navarro Villoslada desde EI Pensamiento Espafiol contra los krausistas,
siendo éstos fueron expulsados de sus catedras, aunque algun ilustre
ilustrado, como don Juan Valera defienda la permanencia en sus catedras. A
partir de 1864, un afio después del Syllabus y su condena del liberalismo y de
otros “errores” y el Ideal de la Humanidad se incluia en el Index. Adios a la
libertad de catedra.

Draper y Salmeron (en su prélogo) habian constatado la imposibilidad de
conciliar razén y fe, ciencia y religion. Las dos ciudades agustinianas se
enfrentaban catorce siglos después con una virulencia inusual.

Positivismo e Institucionismo, la llamada “cuestion universitaria” (segunda
parte de los <textos vivos>), tras el pronunciamiento del general Martinez
Campos restaurando la monarquia y tras la llegada del monarca (enero 1875)
se publica un decreto aboliendo la libertad de ensefianza que se reconocia en la
Constitucion de 1869. No se podia ensenar doctrinas que fueran contrarias a la
monarquia y a la religion catdlica, teniendo los profesores que someter sus
programas y bibliografia a la aprobaciéon de la autoridad. Salmero6n, Giner de
los Rios, Gumersindo de Azcarate, entre otros, fueron separados de sus
catedras, siendo repuestos por Sagasta en 1881.

La discusion de la Constitucion de 1876 con su reconocimiento a la religion
catodlica y la ausencia de libertad religiosa (le trae a Canovas problemas con el
R. Unido)

. La cuestion social con la emergencia de los movimientos politicos y sociales

que eclosionan en este ultimo tercio, desde el anarquismo al socialismo, asi
como las organizaciones sindicales, por altimo

La cuestion religiosa y la emergente “cuestion social”.

4. LA POLEMICA DE LA CIENCIA ESPANOLA

En La ciencia espaiola? se recogen cartas, anexos a éstas y articulos escritos

entre 1876 y 1882. El precipitante es una menciéon de Gumersindo de Azcarate, hecha

> MENENDEZ PELAYO, M., La ciencia espaiiola, 3 vol., ediciéon preparada por E. Sanchez
Reyes, C. S. I. C., Santander, 1953, recoge las modificaciones de la 32 edicion de 1887, fecha



de pasada y sin intencionalidad alguna, de como el fanatismo religioso habia
hipotecado el desarrollo de la ciencia en Espana. Pocas veces, un texto tan breve trajo
sobre si tanta controversia, convirtiéndose en la querella - por excelencia — del tercer
cuarto del siglo XIX espaniol.
“Segin que, por ejemplo, el Estado ampare o niegue la libertad de la
ciencia, asi la energia de un pueblo mostrara mas o menos su peculiar
genialidad en este orden, y podra hasta darse el caso de que se ahogue
casi por completo su actividad, como ha sucedido en Espana durante
tres siglos.”s
Tres siglos, pero ¢qué siglos? Esta es la primera cuestion — y no es baladi -
pues Laverde y MMP entenderan que son los siglos XVI, XVII y XVIII; mas tarde
veremos como Azcarate se referia a los siglos XVII, XVIII y XIX, cuestiébn que
precisara cuando conteste a Laverde, mas motivado por la mencion a su padre, don
Patricio de Azcarate, que por la polémica en si. Lo que Gumersindo de Azcarate4
afirma en La Revista de Espaiia es que cuando el Estado no ampara la libertad no

puede darse un desarrollo cientifico y eso es lo que ha ocurrido en Espafia durante los

del prélogo 28 abril 1887.; Menéndez Pelayo digital: obras completas, epistolario y
bibliografia, edicién digital Obra Social y Cultural de Caja Cantabria, Santander, 1999.

Sobre la polémica: GARCIA CAMARERO, ERNESTO y ENRIQUE, La polémica de la
ciencia espaiiola, Alianza, Madrid, 1970; ABELLAN, J. L., Historia Critica del Pensamiento
Espariol, La crisis contemporanea (1875-1936), 5/1, cap. X, XI y XII, Espasa-Calpe, Madrid,
1989, pp. 308-390; CEREZO GALAN, P., “Ecos de la polémica sobre La Ciencia Espaiiola”,
en Homenaje a Marcelino Menéndez Pelayo, Real Academia de Ciencias Morales y Politicas,
Madrid, 2007, pp. 51-81; MORON ARROYO, C., “Menéndez Pelayo. Hacia una nueva
imagen”, en Menéndez Pelayo. Hacia una nueva imagen, Sociedad Menéndez Pelayo,
Santander, 1983, pp. 11-20; “REVUELTA SANUDO, M., “La actividad intelectual de
Menéndez Pelayo en su periodo <polémico>”, en CIRIACO MORON ARROYO et alii,
Menéndez Pelayo. Hacia una nueva imagen, Sociedad Menéndez Pelayo, Santander, 1983,
pp. 237-243; JIMENEZ GARCIA, A., “Menéndez Pelayo y la fundamentacion epistemologica
de la <Historia de la Filosofia Espafiola>, en CAPELLAN DE MIGUEL, G. y AGENJO
BULLON, X., Hacia un nuevo inventario de la ciencia espaiiola. Actas de las IV Jornadas de
Hispanismo Filosofico, Sociedad Menéndez Pelayo-A. Hispanismo Filosofico, Santander,
2000, pp. 147-158; HERMIDA DE BLAS, F., “José del Perojo: neokantismo y “polémica de la
ciencia espafnola”, en Homenaje a Menéndez Pelayo en el 150 aniversario de su nacimiento,
Centro Asociado de la UNED, Santander, pp. 36-49; NOVELLA SUAREZ, J., El pensamiento
reaccionario esparol (1812-1975), Biblioteca Nueva, Madrid, 2007, cap.7 8y 9, pp. 115-165.
3 AZCARATE, G. DE, “Las constituciones irreformables”, Revista de Espaiia, 28 de marzo de
1876. Posteriormente, se recoge en un volumen titulado El selfgovernment y la monarquia
doctrinaria. Madrid, Libreria de A. San Martin, 1877, pag. 114; hay una edicién reciente en
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2008; Cfr. MMP., La ciencia
espanola, 1, p. 29.
4+ CAPELLAN DE MIGUEL, G., “Entre <espafiolismo> y <extranjerismo>. El origen de la
polémica sobre la ciencia espafiola”, en CAPELLAN DE MIGUEL, G. y AGENJO BULLON,
X., Hacia un nuevo inventario de la ciencia espaiiola. Actas de las IV Jornadas de
Hispanismo Filosofico, Sociedad Menéndez Pelayo-A. Hispanismo Filosofico, Santander,

2000, pp. 159-171.



tres tltimos siglos; la culpa de que en Espana no haya habido desarrollo cientifico ni
pensamiento propiamente dicho la tiene la falta de libertad y en especial la
Inquisicién como censura de cualquier movimiento innovador.

Si observamos la cronologia de esta querella hay que subrayar que desde el
inicio es Gumersindo Laverde quien informa del articulo primero de Azcérate al joven
Menéndez Pelayo, posteriormente alimenta y suministra municion intelectual para
los argumentos del impetuoso y erudito Marcelino. E incluso le sugerira el plan de
trabajo que hay que desarrollar para que la ciencia en Espana tenga el lugar que se
merece. Pero este no era el primer intento de Laverde de utilizar la erudicién y la
heuristica del montafiés para atacar al krausismo, ya en 1875 lo habia intentado
informandole de la polémica que se desarrollaba en la Revista Europea

«En dicha Revista hay una refiida polémica sobre el krausismo. Me
parece que Campoamor ha elegido mal terreno. Entre V. en campana y
ataquelos en la cuestion de la creacion ex nihilo, que rechazan, sobre
cuya materia ofrece rico arsenal el P. V. de Raiilica. Si Dios no hizo el
mundo de la nada, hay que admitir, o que lo hizo de una materia eterna
(y entonces dialismo), o que lo hizo de su propia sustancia (y entonces
panteismo). Creo que este dilema es algo més sélido y apremiante que el
que les pone Campoamor»5

Y lo seguira haciendo, una carta de Laverde es el primer paso de lo que se

denominara La polémica de la Ciencia Espaiiola, donde le advierte que

“el mévil principal es el odio al catolicismo, el insaciable afan de
desacreditarle”

Menéndez Pelayo, a instancias de Laverde, inicia una serie de réplicas que
seran el germen de su obra La Ciencia espariola; también sucedera con la Historia de
los heterodoxos donde dirige y modula a su amigo-discipulo especialmente en lo
concerniente a la época contemporanea, incluso le pide que modere sus adjetivos,
especialmente los dirigidos a los krausistas. Asi lo encontramos en la carta® que sirve
de prologo a la obra que comentamos, de este modo se entronca con la llamada

primera polémica de la ciencia espanola, en pleno siglo XVIII, motivada por la

5 BUENO SANCHEZ, G., “Gumersindo Laverde y la Historia de la Filosofia Espafiola” en El
Basilisco. Revista de Filosofia, Ciencias Humanas, Teoria de la ciencia y de la cultura, n° 5,
1990, pags. 48-85; también en www.filosofia.org, cita la correspondencia 5-VI-1875, EMP 1-
2009.

6 MENENDEZ PELAYO, M., La ciencia espafiola, I, pp. 7-26. Redactada por MMP con los
apuntes y notas que le facilito Laverde, estd fechada y firmada por éste en Lugo, 30
septiembre de 1876.



pregunta que Nicolas Masson de Morvilliers?, ¢Qué se debe a Espana? Recogida en la
Enciclopedia Metédica, donde mantenia que la ciencia y el pensamiento moderno
nada debia a Espana. Fue contestado inicialmente en Francia por Antonio José
Cavanillesy el abate Carlo Denina8 entre 1786 y 1787, Luis Canuelo y Juan Pablo
Forner9 disputaron acerca de la utilidad o inutilidad de las ciencias fisico-naturales
para la promocion del bienestar de Espana. En realidad era un ataque al tnico pais

que permanecia en el Absolutismo, preso de la alianza entre el Trono y el Altar.

Se habian pronunciado en Espafia discursos mas demoledores que esa frase
aislada, de pasada, sin conexion con e argumento principal del libro de Azcarate. En
1876 a raiz del discurso que pronuncia Gaspar Nuinez de Arce en su ingreso en la
Academia de la Lengua, titulado “Causas de la precipitada decadencia y total ruina de
la literatura nacional bajo los ultimos reinados de la casa de Austria”, o el de José
Echegaray© leido en la Real Academia de Ciencias el 11 de marzo de 1866.

Pero no caigamos presos de la terminologia y del titulo, mas bien si analizamos
a qué ciencia se refieren, nos quedaremos consternados al saber que Laverde y MMP
con ciencia se refieren a todo producto del saber humano (Filosofia, Literatura,
incluida la ciencia propiamente dicha) pero la ciencia por excelencia es la teologia. En
1876 con Darwin, Mendel, incluso los krausistas con un concepto de ciencia
emparentado con la Wissenschaft, en tanto que se considera un saber previo y basico
a todas las ciencias, los krausopositivistas, el positivismo de Comte y Spencer, los
neokantianos... y la ciencia experimental ligada al método hipotético-deductivo,
nuestros hombres hacen un totum revolutum al utilizar el término ciencia.

Por tanto no es una discusion o un debate cientifico, es un disputa ideologica
con todos los condicionantes del momento, la cartografia y el imaginario politico de
la Restauracion es fundamental para comprender el auténtico significado de la

polémica. Esta es la vieja querelle entre antiguos y modernos, entre tradiciéon e

7 Recogido en GARCIA CAMARERO, ERNESTO y ENRIQUE, La polémica de la ciencia
espanola, Alianza, Madrid, 1970, pp. 47-53.

8 “Observaciones del abate Cavanilles sobre el articulo “Espafia” de la Nueva Enciclopedia”,
aparecido en 1784; “Respuesta a la pregunta: ¢qué se debe a Espafa?”, publicado en 1786.
Recogidos en en GARCIA CAMARERO, ERNESTO y ENRIQUE, La polémica de la ciencia
espariola, pp. 54-57'y 58-71.

9 FORNER, JUAN PABLO, Oraciéon apologética por la Espania y su mérito literario, edicion,
introduccién y notas de Jestis Canas Murillo, Departamento de publicaciones Diputacién
Badajoz, 1997.

10 ECHEGARAY, J., “Historia de las matematicas puras en nuestra Espafia”’, en GARCIA
CAMARERO, ERNESTO y ENRIQUE, La polémica de la ciencia espafiola, pp. 161-190



innovacion, y donde los partidarios de la tradicién no van a mantener las mismas
posiciones, también entre “antiguos” y tradicionalistas se establece una division.

Efectivamente, tengamos claro pues, que la polémica sobre la ciencia espafiola
es una querella ideoldgica conectada con lo que luego se denominara “el problema de
Espana”, en el contexto de la Restauracion canovista, entre catolicismo conservador
(los llamados neos!?), el catolicismo integrista y los catblicos liberales (seguidores
timidisimos de Montalembert) a los que apoya Canovas, pues a su vez necesita el
apoyo del Papa Leon XIII. En estos posicionamientos hallamos el nudo gordiano de
la polémica sobre la ciencia espafiola, lejos del horizonte intelectual de don Marcelino
quedaba el deseo de Cavour: “Una Iglesia libre en un Estado libre”. El profesor
Cerezo Galan ha resumido las premisas de esta disputa:

“la juridico/politica que establece una conexion, parece obvia, entre
libertad de pensamiento y progreso cientifico, y la histérico/cultural,
que aun siendo su consecuencia, parece tomarse como prueba del
aserto: la falta (o penuria, al menos) de la ciencia en Espana, a partir de
la modernidad, esto es, la ciencia moderna y la Ilustracion. Se vinculaba
asi explicitamente la falta de libertades publicas en la Monarquia
catdlica de la Espafia de los Austrias con el retraso cientifico y

filoso6fico.”3
A lo largo de dicha controversia, Menéndez Pelayo apabulla con su erudicion y
conocimiento de la Historia de nuestra literatura, derrota contra todo y contra todos:
krausistas como Azcarate, que sin comerlo ni beberlo es el epicentro de la polémica,
“modernizadores y europeistas” como son tildados los neokantianos Manuel de la
Revilla y José del Perojo que defendera a la Revista contempordanea, atacada también
por el infatigable erudito siempre dirigido por ese Richelieu particular que es
Laverde. Y por ultimo, para extrafieza y tristeza del poligrafo montafiés, Alejandro

Pidal y Mon, mas que contradecirle le rebate tibiamente desde los llamados neos, en

1 NUNEZ. D., “La Historia del Pensamiento Espafiol y el problema de Espafia”, en VVAA,
¢Existe una Filosofia Espaiola?, Fundacién Rielo, Madrid, 1988, pp. 143-171.

12 «Surgio, sin embargo, en este medio, un tipo de jévenes oradores, razonadores elegantes e
influyentes, inspirados en la figura ya desaparecida del marqués de Valdegamas, al que la
gente anticlerical llamaba obispos de levita, como hoy hemos oido llamar frailes con
chaqueta a los profesores, a los politicos, a los ministros del Opus Dei, aunque el dictado mas
conocido y empleado al hablar de estos jovenes, talentudos o no, y el de sus secuaces, era el
de neo. El neo era el neocatdlico, el sucesor lejano y pulido del ultra: un joven que habia sido
incrédulo y revolucionario y que volvia al seno de la Iglesia, profesando ideales
ultraconservadores». CARO BAROJA, J., Introduccion a una historia contemporanea del
anticlericalismo espariol, Istmo (Fundamentos, 70), Madrid, 1980, p. 199.

13 CEREZO GALAN, P., “Ecos de la polémica sobre La Ciencia Espaiiola”, en Homenaje a
Marcelino Menéndez Pelayo, Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, Madrid, 2007,

pPp- 51-81.
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realidad es “un amigo disconforme”; otra cuestion es como desde el neotomismo que
representa la ortodoxia papal, el dominico Joaquin Fonseca con contundencia le
rebate sus tesis, desde un articulo cuyo titulo no admite dudas: Contestacién de un

tomista a un filésofo del Renacimiento.

La tesis que defiende, un Marcelino Menéndez Pelayo de veinte afios, es la
confirmacion de como en Espana habia existido ciencia y pensamiento en la época de
méaximo esplendor para la Iglesia catolica, en los siglos XVI y XVII; y que el error de
los que negaban este hecho procedia de su ignorancia sobre estos momentos; con ello
reclama una conciencia histérica a la hora de reconstruir el pasado nacional y para
entender el presente. El objetivo de esta obra y del resto de su produccién sera
demostrar el valor del pensamiento espafiol negado por lo que llamaba la
"incorregible y reacia estirpe liberalesca”. Sus contrincantes segin Xenius son “un
diletante mediocre como Pidal, (y) un espiritu espeso como el del Padre Fonseca”.

Nada dice Eugenio D’ Ors de los neokantianos o de Gumersindo de Azcarate.

A través de la polémica, Menéndez Pelayo despliega autores desconocidos por
la mayoria de los intelectuales del momento y reivindica que muchos de ellos son el
antecedente de otros mas famosos europeos, especialmente, Luis Vives, precedente
de casi toda la filosofia moderna. Destaca el poligrafo montafiés tres escuelas
espanolas de filosofia “plenamente originales”: vivismo, lulismo y suarismo (Luis
Vives, Raimundo Lulio y Francisco Suarez), estimando que si bien no hay una
filosofia plenamente espafiola, si que hay una aportacion espaiiola en el
espiritualismo critico de los catolicos. Los precedentes de Descartes son los citados,

Vives se convierte en el gozne de su aspiracion filosoéfica.

Es menester contemplar tres aspectos que inciden directamente en esta
querelle: 1a cuestion religiosa, el concepto de ciencia y de historia que estan presentes
en la misma:

4.1 ¢éQUE CIENCIA?

Menéndez Pelayo identifica Ciencia con Teologia, una concepcién de filosofia
perenne entendida como “una sustanciacién metafisico teoldgica”, la ciencia
entendida como ciencia filosofico-teoldgica. Los otros paradigmas de ciencia estan a
la altura del desarrollo cientifico de este tltimo tercio del siglo XIX, en la polémica

estan operativas estas concepciones:
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e Positivismo naturalista, dogmatico, considera a la razon humana como
un mero estado fisiologico (Médicos-bidlogos).

e Krausopositivista, organicismo biologico (Adolfo Posada), Salmerén en
su destierro conoce el positivismo francés, defienden e introducen “la
mentalidad cientifica” que Giner de los Rios contemplara en su
concepcidn de “educacion integral”.

e Comtismo (Comte y Littré), es el de Estasén (tendencia conservadora) y
el de Pompeyo Gener, un positivismo cientifico, muy desarrollado en
Barcelona por su sociedad burguesa y sus soélidos cimientos.

e Neokantiano, de Heidelberg y Kuno Fischer, una interpretacién
criticista y positivista de Kant.

e FEvolucionismo/Darwinismo, Gonzalez Linares/Glick “Un ataque a la
religion y a los fundamentos de la moral”.

Segin Diego Nuiiez, la interpretacién neokantiana positivista es la tendencia
que

“va a contribuir de un modo mas decisivo, a la sustitucion de la anterior
critica retérica y moralista por la critica positiva, en continuo contacto
con el conocimiento cientifico, en la que abundaran apelaciones
constantes a expresiones como la influencia del <medio ambiente>,
<leyes de la evolucion>, comparaciones entre <procesos fisiologicos> y
<procesos mentales>, etc., temas centrales del positivismo.”4

4.2 HISTORIA'Y ROMANTICISMO

Nacion y catolicismo van conformando el ser de Espaiia, son los ecos del
Romanticismo y del particular Volkgeist hispano. A la vez era un ataque a las
influencias francesas y alemanas en el pensamiento espanol que desde la Ilustracion-
Revolucion han sido constantes. Visto lo voluminoso de la obra del poligrafo
cantabro, habra que considerar que los heterodoxos son algo mas que “un accidente”
en nuestra historia. Frente a las versiones de sus contemporaneos, incluso las
moderadas de Valera o Canovas, que echaban parte de culpa de la decadencia
espanola al espiritu de intolerancia, a la soberbia patriética o religiosa. El erudito
montanés no tiene medias tintas: reivindica la intolerancia propia de espiritus
valientes, el dogmatismo, pues la verdad ha sido revelada por la providencia, o el

rechazo a lo extranjero, ya que de él vienen los males. Su objetivo es sanar a Espana,

14 NUNEZ, D., La mentalidad positiva, pp. 139; Mentalidad positiva y Restauracion, p. 295.
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recuperar la tradicion nacional que define su ser auténtico y que habia sido cercenada

por las influencias externas.

En su concepto de historia's se cruzan tres influencias destacadas: clasicismo,
romanticismo y catolicismo. Menéndez Pelayo recoge y acepta la aportacion
positivista en cuanto a método de trabajo (técnicas filologicas, repertorios
bibliograficos, monografias, etc. Sin embargo, en Espana el término positivismo va
unido a irreligion y materialismo; de ahi que arremeta en muchas ocasiones contra él,
pero, a pesar de ello, lo utiliza como instrumento de investigacion cientifica. La
busqueda de leyes explicativas de la historia es uno de sus rasgos positivistas. Pero,
para él, ley no significa regularidad inmanente y necesaria en la historia, sino méas
bien una armonia preestablecida entre los proyectos de la Providencia y los
acontecimientos humanos. La suya es una historia plenamente providencialista y
cristiana: la historia es la expresion racional del orden teolégico y sus leyes son los
dogmas cristianos sobre el hombre y su destino.

A esta perspectiva providencialista y cristiana hay que unir ciertos aspectos del
historicismo alemén y del romanticismo que anaden la idea de que cada nacion posee
un "genio" (Volkgeist, o espiritu del pueblo) propio que es expresion de la raza, genio
que es el que da unidad sustancial a los pueblos, y el auténtico actor de la historia
como cuerpo vivo, organico. Aplicada esta concepcidon general a la historia y la
consideracion de Espana, dira que el genio esparol es el catolicismo y ello no es sino
una manifestacion de la providencia.

La exposicion de este genio espanol no esta exento de contradicciones y
ambigiliedades: es realista e idealista, otras veces se expresa en ciertas disposiciones
psicologicas: el honor, el caracter indomito, el sentido practico, etc. y ello parece
determinar cierta inclinaciones politicas como tendencia a las libertades provinciales
y locales. El liberalismo y el centralismo eran afrancesamientos ajenos al espiritu
espafiol y era mas proclive a la vida de provincias que a la capitalina: Su modelo era
Catalufia, tan querida desde sus afios de estudiante. Esta defensa del provincialismo,
al fomento y conservacion de las costumbres y lenguas vernaculas era muy propio, de

todas formas de las corrientes carlistas y del integrismo catolico.

15 Para su modo de entender la historia consultar E. RIVERA DE VENTOSA, “Presencia en
Menéndez Pelayo de la historiografia clasica y de la historiografia romantica”, en MORON
ARROYO et al., Menéndez Pelayo. Hacia una nueva imagen, ed. cit., pp. 47-71.
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Sus enemigos son la Ilustraciéon y el liberalismo que no pertenecen a la
tradicion espaiola. Se viven momentos en los que la hegemonia del catolicismo entra
en crisis al aparecer modos de pensamiento innovadores y que representan un estilo
diferente y moderno frente al catolicismo, incluso para la puesta al dia de éste.
Krausismo e Institucién, positivistas, darwinistas, hegelianos, neokantianos como
Perojo, de la Revilla etc., encarnan y protagonizan este nuevo modo de pensar que
confronta con los posicionamientos eclesiasticos y politicos de la Restauracion.

4.3 LA CUESTION RELIGIOSA

En la Restauracion la cuestién religiosa es clave no s6lo para liberales,
institucionistas, republicanos, anarquistas, etc., con especial virulencia se plantea en
las filas del catolicismo, la politica de Canovas —secundada como mal menor por Leon
XIII — de cohabitacién con el liberalismo conlleva las consecuencias de la Enciclica
Quanta curay su anexo el Syllabus.

De ahi que podamos distinguir tres grupos (como minimo dentro del
catolicismo) que andan a la grena entre si. Los tradicionalistas, neocatolicos
(Alejandro Pidal y Mon, Orti y Lara, Aparisi y Guijarro) y neotomistas (como el padre
Joaquin Fonseca, Zeferino Gonzalez, etc); no se puede encuadrar a MMP como un
catolico liberal por sus posicionamientos filosofico-teologicos, pero si por su apoyo al
canovismo politico (llega a ser Diputado a Cortes); de ahi que se les denomine
despectivamente como “mestizos”, “liberales”, “cat6licos neutros” o “independientes”
a Pidal y Mon, asi como a los catolicos liberales que siguen a Leén XIII y estan
coaligados con Canovas del Castillo, frente a los “puros” y los carlistas de Candido
Nocedal, a su muerte, su hijo Ramoén, creara el Partido Integrista. No obstante en el
plano politico, en la accion diaria, iban de la mano, es lo que Marta Fornieles®
denomina “la unién del ultramontanismo conservador con el mal menor canovista”.

Ni que decir que los Federico de Castro y otros cristianos liberales eran
calificados como jansenistas o de la secta de Lutero. De ahi la complejidad y el fuego
cruzado entre personas que les unia la misma religion, lo que obligd al Papa Leon
XIIT (impelido por Canovas, que tenia la cuestiéon social candente, recordemos el
debate sobre la Internacional) a promulgar la Enciclica Cum multa exclusivamente

para los catolicos espanoles.

16 CAMPOMAR FORNIELES, M., La cuestiéon religiosa en la Restauraciéon, Sociedad
Menéndez Pelayo, Santander, 1984, p. 36.
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La condena del tradicionalismo francés (de filiacion fideista) en el Concilio
Vaticano I “por ciertos errores filoso6ficos”, especialmente por acceder a Dios a través
de la fe y que a la verdad tUnicamente se accede mediante revlacion divina,
despreciando a la razon como facultad para acceder Dios (fundamentacion que hara
el tomismo), fue mas una cuestioén para reforzar el tomismo como filosofia oficial de

la Iglesia (Aeterni patris, 1879) y desde el punto de vista de la gnoseologia tomista.

5. CONSIDERACIONES FINALES
La cuestion clave es la existencia de la filosofia espanola, filosofos los ha
habido, de primera y de segunda fila, pero nuestros méas grandes filosofos (Vives,
Suarez, Llull) no habian dejado escuela, que a su vez influyeran en el panorama
filosofico europeo. Es la aportacién que a mi juicio, mas destacada de la intervencion
de Manuel de la Revilla quien no consideraba como filosofia la ascética y la mistica,
unicamente la escolastica habia germinado como escuelas de pensamiento, esta es la
causa que matice
“Cuando hemos dicho que la filosofia espafiola es un mito, no hemos
querido decir que no hay fil6sofos espafioles, sino que no existe una
creacion filosofica espafiola que haya formado una verdadera escuela
original, de influencia en el pensamiento europeo, comparable con las
producciones de otros paises.”17
Lo que se echa de menos, lo apostillara Perojo, son sistemas filosoéficos y no
nombres. De este largo debate, lleno de pompa, adjetivos y retorica petulante,
tenemos que extraer una serie de consideraciones sobre los argumentos dilucidados
en el mismo. MMP plantea frente a sus oponentes una conciencia historica de la que
carecen tanto los racionalistas y neokantianos, como los neos y neoescolasticos. El
papel de la tradicion es crucial, en la que el mismo se inscribe, su admiracion por Luis
Vives y ese Renacimiento cristiano que se opone al del Norte y que se caracteriza por
el armoniscismo,criticismo, sentido practico y tendencia a la accion. Frente a ello lo
heterodoxo, el panteismo y el arquetipo de ello: los krausistas.
El humanismo de MMP se debe a su formacioén latina, de ahi su admiracion por el
Renacimiento del siglo XVI, lo cual conllevara su critica por el tomismo oficial del
padre Fonseca que ve vestigios de paganismo en ese ninguneo del erudito

santanderino a la Escolastica.

7 DE LA REVILLA, MANUEL en MENENDEZ PELAYO, M., La ciencia espafiola, 3 vol.,
edicion preparada por E. Sanchez Reyes, C. S. I. C., Santander, 1953, vol. I, p. 195.
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En esta polémica encontramos lo que Pedro Cerezo ha llamado: “la madurez de la
conciencia critica contemporanea sobre nuestra historia intelectual”; y no podemos
sustraernos por mor de la postura de don Marcelino, el reconocer que inicia el
sendero para una Historia de la Filosofia espafiola, sin despreciar lo que “los
modernos” consideraban mera antiguallla, la labor que Menéndez Pelayo lleva a cabo
es la constatacion de:

“el valor cultural de la autoafirmacion de un estilo cultural propio,
espanol, frente a la invasién homogeneizadora de la moda europeista.”8

También esti latente el enfrentamiento que desde la Ilustracion se da entre
Tradicion y Modernidad, en una version que confronta Ilustraciéon con un
Romanticismo que afiora lo medieval; antiguos y modernos - como sefalé al inicio de
este articulo — se posicionan frente a la monarquia doctrinaria canovista, frente a esa
“constitucion interna” de Espafia como la denominaba don Antonio Céanovas del
castillo, los herederos del sexenio liberal y de la I Republica de 1873 enarbolan el
principio del self-government y un concepto de soberania que no es la compartida
sino la que reside en el pueblo.

Mas de setenta anos después, Lain Entralgo9, nos indica como se pueden adoptar
cuatro posturas distintas frente a esta polémica:

1) La del historiador positivista a lo Ranke, queriendo narrar “las cosas como
propiamente habian sido”, sin entrar en la cuestion de la <objetividad>.

2) La adscripcion a uno de los contendientes, es dificil ponerse en la piel de
cada uno de ellos. Pues “La historia manda sobre el hombre, aunque este
siga siendo esencial y sustancialmente hombre”.

3) Utilizar los datos positivos que aparecen en la polémica, completarlos e
intentar una “comprension estimativa de nuestra cultura clasica”

4) A mi me interesa, subraya Lain “entender la polémica en si misma,
desvelar los supuestos historicos que hicieron posible cada una de las
posiciones en ella defendidas”.

Para ello, intenta Lain situarse en el justo medio, entre “la exageracion

innovadora” y la “exageracion reaccionaria”. Con la primera identifica a toda la

' CEREZO GALAN, P., “Ecos de la polémica sobre La Ciencia Espafiola”, en Homenaje a
Marcelino Menéndez Pelayo, Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, Madrid, 2007,
pPp- 51-81.

19 LAIN ENTRALGO, P., Espafia como problema, vol. 1., Galaxia Gutemberg, Barcelona,
2005, pp. 42-67. La 12 edicion es de 1949.

16



izquierda espafiola (desde Azafia al marxismo de la revista Leviatdn) que se sitia
frente a la historia de Espafa “con la tesis optimista y burguesa de la utopia
liberal”. Ahi radica el quid de la cuestion: su actititud frente a la historia de
Espana:
e Negacion del valor historico de Espana, su cultura seria una quimera
(la filosofia espanola), la teologia y la mistica (una realidad sin valor
historico, etc...
¢ Necesidad de implantar “una cultura moderna a limine, “haciendo

tabla rasa de todo lo anterior al siglo XIX”, positivistas y krausistas.

Moro6n Arroyo argumenta que si hubiera podido terciar en la polémica hubiera

dicho que la desenfocaban, que no se trata de:

“si hubo o no hubo algunos individuos egregios en ciertas disciplinas y
en si formaron o no formaron escuela. El problema estaba y quiza este
todavia en el plano institucional: en si la universidad y los centros de
investigacion tienen la suficiencia independencia para garantizar su
continuidad como tales centros de investigacion y si estan estructurados

— en la historia no lo estuvieron — para fomentar la ciencia.”2°
Modestamente creo que la polémica de la ciencia espafiola ha quedado
explicitada y analizada en su contexto historico, ideologico, politico y social. El
llamado problema de Espana seguira y Lain Entralgo tendrd que contestar a un
airado Calvo Serer2! que considera que todos los problemas de nuestra nacién se
habian solventado el 18 de julio de 1936. Y se disputan a don Marcelino. Pero esa es
otra polémica. Terminamos esta reflexion, aqui, en Lisboa, proponiendo que
“Comprendamos antes de juzgar” que decia el maestro Aranguren, esa ha sido mi

intencion, espero haberlo conseguido y a ustedes a pensar en ello. Muchas gracias.”

Jorge Novella Suarez

Facultad de Filosofia.
Universidad de Murcia (Espana)
jnovella@um.es

20 MORON ARROYO, C., Hacia una nueva imagen, Sociedad Menéndez Pelayo, Santander,

1983, p. 19.
*' CALVO SERER, R., Espafia sin problema, Rialp, Madrid, 1949; véase en Jorge Novella, El
pensamiento reaccionario espanol, ed. cit, pp. 243-247.
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