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Resumen

En este trabajo ponemos a prueba la hipdtesis de que las personas podemos utilizar de forma no consciente la
regla ligica de la simetria pava generar nuevo conocimiento a partir del aprendizage implicito de una covaria-
cidn entre estimulos. Tratamos de ver si una velacion R de covariacion entre los estimulos a;— b; (ejemplares de
las categorias semdnticas A y B, respectivamente) aprendida de forma no consciente, cumple la propiedad simé-
trica, es decir, es bidireccional. Para ello utilizamos un procedimiento con dos fases (de adquisicion y de prue-
ba). En la primera, utilizando un enmascaramiento con mdscara patvin del estimulo ai para evitar que los
participantes sean conscientes de ai y de la velacion que lo liga a bi, los sujetos aprenden implicitamente la rela-
cidn aiRbi a través de sucesivos ensayos. En la segunda, utilizando una tarea de decision léxica, medimos la
Jacilitacion producida por bi cuando se presenta previamente a ai. Los resultados obtenidos apoyan la hipitesis
inicial: las personas podemos realizar inferencias simétricas no conscientes sobre la relacion de covariacion
aiRbi, aprendida implicitamente.

Palabyas clave: Aprendizaje implicito, simetria, bidireccionalidad, inferencias no conscientes.

Symmetry of a covariation relation
implicitly learned

Abstract

In this work we test the hypothesis that people can use, in a non conscious way, the logical rule of the sym-
metry to generate new knowledge from the implicit learning of a covariacion between stimuli. We try to see
whether a covariation relationship R between the stimuli a,— b, (exemplars of the semantic categories A and B,
respectively) learned in a non conscious way, verify the symmetrical property, that is to say, if it is bidirectional.
We use a procedure with two phases (acquisition and test). In the first one, using a masking with patron mask
of the stimulus ai, 1o avoid the participants to be aware of ai and of the relationship that ties it to bi, the sub-
Jects learn implicitly the velationship aiRbi through successive trials. In the second one, using a lexical decision
task, we measure the facilitation produced by bi when it is presented previously to ai. The results support the
initial hypothesis: people can carry out unconscions symmetrical inferences about the covariation relationship
aiRbi, implicitly learned.
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El interés por el aprendizaje implicito (Al) no es algo reciente sino que se
remonta a las primeras décadas del siglo XX con los experimentos de Hull
(1920) sobre formacién de conceptos utilizando caracteres escritos chinos, y con
los primeros estudios sobre aprendizaje en ausencia de conciencia (p. ej., Jenkins,
1933; Thorndike y Rock, 1934). No obstante, fue a partir de los trabajos de
Reber en las décadas de 1960 y 1970 (Reber, 1967, 1969, 1973; Reber y Mill-
ward, 1965) con el paradigma de las gramaticas artificiales, cuando el estudio
del AI comenz6 a divulgarse y a producir un cierto impacto en el campo de la
psicologia cognitiva.

La expresion “aprendizaje implicito” se usa para caracterizar aquellas situacio-
nes en las que una persona adquiere conocimiento intuitivo sobre la estructura
subyacente a un entorno estimular complejo. Ademds del procedimiento meto-
dolégico de aprendizaje de gramdticas artificiales, actualmente se utilizan tam-
bién, entre otros, el aprendizaje de secuencias (Nissen y Bullemer, 1987), control
de sistemas dindmicos (Berry y Broadbent, 1988), y adquisicién de caracteristi-
cas invariantes (p. ej., McGeorge y Burton, 1990).

Tal y como puntualizan Cleeremans, Destrebecqz y Boyer (1998), en una pri-
mera aproximacion y en sentido amplio, se podria hablar de Al como la capaci-
dad para aprender sin conciencia, y, de acuerdo con una de las definiciones mds
aceptadas (Berry y Dienes, 1993), decimos que el aprendizaje es implicito cuan-
do adquirimos nueva informacién sin intencién de aprenderla y de tal forma que
el conocimiento resultante es dificil de expresar. No obstante, como sucede en
muchos otros dominios de conocimientos, no existe una definicién satisfactoria
de AL Como prueba de la dificultad conceptual y metodolégica de este campo,
baste con citar el hecho de que Frensch (1998) recoge hasta once definiciones de
Al en su reciente trabajo de revision.

La imprecisién sobre el significado de la expresién ‘aprendizaje implicito’ no
ha constituido ningin freno para que la investigacién sobre este tépico haya pro-
ducido un amplio nimero de resultados que permiten un cierto consenso sobre
varias caracteristicas distintivas entre aprendizaje implicito y explicito (Dienes y
Berry, 1997). Una de ellas es que el Al tiende a estar asociado con condiciones de
aprendizaje incidental, mds que intencional. En el estudio que presentamos a
continuacién nos proponemos aportar pruebas a favor de otra propiedad del Al:
la simetria de una relacién de covariacién entre estimulos aprendida implicita-
mente.

Existen antecedentes que avalan la posibilidad de que las personas puedan lle-
var a cabo algin tipo de inferencias inconscientes sobre el material aprendido de
forma implicita. Lewicki, Hill y Czyzewska (1994) comprobaron que los sujetos
pueden realizar —implicitamente— inferencias basindose en relaciones de cova-
riacién aprendidas también implicitamente. Estas inferencias se llevaban a cabo
mediante la utilizacién no consciente de la regla 16gica de la transitividad (”S7
aRb y bRc, entonces aRc”). Es decir, aprendida implicitamente la relacién entre 2 y
b,y entre by ¢, los participantes inferfan la relacién entre # y ¢. Tomando como
base estos resultados, es razonable plantearse la posibilidad de que otra propie-
dad bdésica, la simétrica (“Si aRb, entonces bRa”), pueda ser usada como regla 16gica
para adquirir nuevo conocimiento —/Ra— a través de inferencias no-conscientes
sobre una relacién de covariacién —zRb— entre estimulos, adquirida también de
forma no-consciente a lo largo de un experimento. Esta posibilidad de que los
sujetos puedan llevar a cabo inferencias simétricas en las condiciones ya expresa-
das, se basa, a su vez, en el hecho de que se pueda aprender —sin ser consciente de
lo aprendido— una relacién “artificial” —zRb— entre dos estimulos arbitrarios 7 y
b, no relacionados preexperimentalmente, mediante la presentacién conjunta de
dichos estimulos a través de un niimero determinado de ensayos en una primera
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fase de adquisicion. Dicho con otras palabras, nuestra suposicién de que las perso-
nas pueden “detectar” una covariacién entre estimulos “oculta”, no es gratuita,
sino que tiene cierto apoyo empirico, como ya comprobaron Lewicki ez a/.
(1994). Pero el experimento que presentamos en este trabajo no se centra s6lo en
probar que las personas podemos detectar esas covariaciones “ocultas”, sino en
aportar datos a favor de la hip6tesis de que sobre ellas podemos llevar a cabo infe-
rencias simétricas no-conscientes para ampliar nuestro conocimiento.

Alonso, Fuentes y Hommel (en prensa) han estudiado esta posibilidad con un
paradigma metodoldgico en el que en una primera fase —fase de adquisicién— los
participantes tenfan que clasificar palabras en dos categorfas semdnticas, ANI-
MAL y MUEBLE, que eran predichas por estimulos —primes— que eran las eti-
quetas de otras dos categorias, CUERPO y PLANTAS, no relacionadas semanti-
camente con las primeras. En una segunda fase —fase de prueba—, los participan-
tes llevaban a cabo una tarea de decisién léxica, en la que todos los estimulos
pertenecian a las categorias utilizadas antes como predictores (CUERPO Y
PLANTAS), y los primes —que ahora no eran predictores— eran las etiquetas de las
categorias utilizadas en la primera fase como farget (ANIMAL 'Y MUEBLE).
Encontraron un efecto de priming en esta segunda fase, demostrando que se habi-
an formado asociaciones bidireccionales —simetria— en la fase de adquisicién
(CUERPO «— ANIMAL y PLANTAS «— MUEBLE), pero esta simetria sélo
apareci6 en aquellos participantes que no fueron conscientes de la relacién entre
las categorias. Los autores sugieren que el Al de relaciones entre eventos da lugar
a una asociacién bidireccional —simetria— entre sus representaciones subyacentes,
mientras que las asociaciones adquiridas mediante aprendizaje explicito almace-
nan la relacién temporal entre prime y target, dando lugar asi a asociaciones unidi-
reccionales —ausencia de simetria—.

En el presente estudio, pretendemos analizar si este efecto de emergencia de la
simetria, encontrado en los experimentos de Alonso et al. (en prensa), aparece
también cuando variamos el tipo de estimulos utilizados. Si estos autores estu-
dian la simetrfa en la forma “Si ARJ;, entonces BR#,”, ahora el cambio que vamos
a introducir en nuestro disefio supondria estudiar la simetrfa en la nueva forma
“Si @:Rb,, entonces b,Ra;”, 1o que quiere decir que tanto en la Fase 1 como en la
Fase 2, los estimulos previos utilizados serdn ejemplares de las categorias A y B
respectivamente. Es decir, vamos a estudiar la simetrfa en una formulacién mds
simple, desprovista de la generalizacién categorial con la que aparece al presentar
las etiquetas de las categorias como estimulos previos en el estudio citado. Nues-
tra hip6tesis es que también emergerd la simetria en condiciones de aprendizaje
no consciente de la relacién R.

Para atribuir el calificativo de no-consciente al proceso de aprendizaje de la
relacién R haremos uso de un criterio estricto, empleando un procedimiento de
enmascaramiento central del estimulo «, —en la fase de adquisicién— para evitar
que dicho estimulo —y, por tanto, su relacién con b~ acceda a la conciencia de los
sujetos experimentales. En estos casos el intervalo entre la aparicién del estimulo
@,y la mdscara patrén serd de 30 ms (en terminologia inglesa SOA). De esta
manera, segiin los resultados de estudios previos que tomamos como base para
esta eleccién del SOA, nos situamos por debajo del umbral subjetivo de concien-
cia de los sujetos, en un valor préximo al umbral objetivo (Fuentes, Carmona,
Agis y Catena, 1994; Sdnchez, 1988). Adicionalmente, también se les pregunta-
rd a estos sujetos, al final del experimento, si han detectado algin estimulo pre-
vio a la presentacién de la mdscara, y, si asi ha sido, a continuacion se les pregun-
tard cudl es; en caso de identificacién positiva del estimulo/s #, se les preguntard
por la relacién entre #; y .. En caso de identificacion positiva, al sujeto se le
excluird de los andlisis. Al igual que en Alonso ez /. (en prensa), con este proce-
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dimiento no sélo evitamos que los participantes sean conscientes del prime, sino,
lo que es mds importante, de la relacién que lo liga con el zarger. Asi, la ausencia
de identificacién positiva y la aparicién de sensibilidad a la covariacién nos per-
mitird decir que ha habido aprendizaje implicito.

Asi, el objetivo fundamental del siguiente experimento es aportar pruebas a
favor de que las personas podemos llevar a cabo inferencias simétricas no-cons-
cientes sobre una relacién de covariacién aprendida también de forma no-cons-
ciente.

Experimento

Este experimento constaba de dos fases. En la primera de ellas, fase de adqui-
sicién, se pretendia que los sujetos aprendieran una relacién de covariacién entre
ejemplares de las categorfas semdnticas A y B, establecida en la direccién tempo-
ral @,— b, , siendo @, y b, ejemplares de A y B respectivamente. Para ello, en cada
ensayo de esta fase aparecia en el monitor de un ordenador un ejemplar de la
categoria A seguido de un ejemplar de la categoria B, repitiéndose esto a lo largo
de un determinado nimero de ensayos. En una segunda fase —fase de prueba—
observamos si, como consecuencia del establecimiento de la conexién #; — b;
emergid la relacién b, — 4. Con este experimento también querfamos dar una res-
puesta a la siguiente pregunta: si en la Fase 1 se produce el aprendizaje de la rela-
cién entre los pares (;, 4,), ¢se producird facilitacion episédica en la Fase 2 cuan-
do se presente 4’; seguido por &’; ? (siendo &', y ’; estimulos nuevos, de las mismas
categorias que 4, y a, respectivamente, aunque no presentados en la Fase 1). Si la
respuesta a esta pregunta fuese afirmativa, podriamos decir que los participantes
han realizado una inferencia simétrica entre pares de categorias, no simplemente
entre pares de ejemplares.

Método

Participantes: 40 sujetos, estudiantes de Psicologia, que recibieron un crédito
de curso por su colaboracién.

Aparatos 'y estimulos: La presentacién de los estimulos y el registro de los datos
se llev6 a cabo utilizando ordenadores PC y el programa TREXP'. Cada sujeto
estaba situado en una cabina con unas condiciones adecuadas de iluminacién e
insonorizacién. Los estimulos, que aparecfan siempre en el centro de la pantalla
del ordenador, eran los nombres de 4 ejemplares de alta frecuencia de su catego-
rfa -CUERPO, PLANTAS, ANIMAL, MUEBLE- elegidos a partir del trabajo
de categorizacién de Soto, Sebastidn, Garcia y del Amo (1982) (ver Apéndice).
En la Fase 1 se eligieron s6lo 4 pares (#, £,) organizados segin la siguiente regla:
los estimulos previos #, eran 2 ejemplares de la categoria CUERPO —cabeza,
boca—y otros 2 de la categoria PLANTAS —rosal, pino— que se emparejaban res-
pectivamente con los 4 estimulos objetivo 4, pertenecientes a la categorfa ANI-
MAL —perro, gato—y a la categoria MUEBLE —mesa, silla—. Esta Fase 1 constaba
de 256 ensayos, presentindose, por tanto, cada par (#;, 4,) un total de 64 veces. El
orden de presentacién de los ensayos fue aleatorio.

Para la Fase 2 se formaron 32 pares de tal forma que los estimulos previos per-
tenecian ahora a las categorias ANIMAL —perro, gato, lein, tigre— y MUEBLE
—mesa, silla, cama, sofd—, y los estimulos objetivo eran de las categorfas CUERPO
—cabeza, boca, mano, dedo—y PLANTAS —rosal, pino, geranio, clavel—. Estos 32 pares
reflejaban el cruce de las siguientes variables: (a) Relacidn: con dos niveles. Pares
cuyos elementos pertenecen a categorias relacionadas (aunque en orden inverso)
en la Fase 1, vs. pares pertenecientes a las categorias no relacionadas en la primera
tase. (b) Tipo de estimulo previo: con dos niveles. Estimulo previo presentado —como
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FIGURA 1
Relaciones entre los estimulos previos y los estimulos objetivo en la Fase 1 del Experimento. Los
sujetos tenian que llevar a cabo una tavea de categorizaciin semdntica sobre el estimulo objetivo
Relations betrween prime and target in Phase 1. Participants had to carry out a semantic
categorization task on target

Fase 1: categorizacién semiéntica del estimulo objetivo

Estimulos previos: Ejemplares de la categoria Ejemplares de la categoria
ai CUERPO PLANTAS
10099 predictivo 100%|predictivo

Estimulos objetivo: | Ejemplares de la categoria Ejemplares de la categoria

bi ANIMAL MUEBLE

estimulo objetivo— en la Fase 1 vs. no presentado. (c) Tipo de estimulo objetivo: con
dos niveles. Presentado en la Fase 1 vs. no presentado. Asi, tenfamos 8 condiciones
experimentales con 4 pares por cada condicion. Ademds de estos 32 pares, se for-
maron otros 32 cambiando cada estimulo objetivo por una pseudopalabra. Estos
64 pares se presentaron en orden aleatorio. El nimero total de repeticiones de
este fichero bdsico fue de 3, dando lugar a un total de 192 ensayos que eran los
que formaban el bloque segundo, sobre el que se llevaron a cabo las mediciones
de las variables dependientes. El primer bloque era uno de prictica formado por
16 ensayos constituidos por pares pertenecientes a otras categorias semdnticas
—~HERRAMIENTAS y ACCIDENTES GEOGRAFICOS-. Todas las letras uti-
lizadas tenfan unas medidas de 5 mm. de altura y 4 mm. de anchura, equivalen-
tes a .48 y .38 deg. respectivamente, a una distancia de la pantalla del ordenador
de 60 cm. aproximadamente. Todos los estimulos presentados en la pantalla apa-
recieron en color blanco sobre un fondo negro.

Diseito y procedimiento: La Fase 1 —tarea de categorizacién seméntica— constaba
de cuatro bloques de ensayos y, al final de ésta, comenzaba la Fase 2 —tarea de
decision léxica— que constaba de dos bloques. La figura 2 representa la secuencia
y duracién de los estimulos en la Fase 1.

Los participantes recibfan instrucciones orales en las que se les instaba a que
atendieran a todos los estimulos que aparecieran en la pantalla y a que llevaran a
cabo una categorizacién semdntica sobre el Gltimo estimulo de cada ensayo pul-
sando una de dos teclas del teclado de su ordenador. En la Fase 2 los sujetos lleva-
ban a cabo una decisién léxica sobre el estimulo objetivo (ver Figura 3). Antes de
comenzar esta fase, a los participantes se les proporcionaban instrucciones orales
sobre la sucesién estimular que verfan en la pantalla del ordenador, sobre la nece-
sidad de atender a todos los estimulos que apareciesen, y sobre la tarea de deci-
si6n 1éxica que tendrfan que hacer al aparecer el estimulo objetivo, pulsando una
de dos teclas del teclado de su ordenador lo antes posible y procurando no come-
ter errores. Para evitar que los participantes fuesen conscientes de los estimulos y



48 Cognitiva, 2006, 18 (1), pp. 43-53

TABLA I
Significado de los dos niveles de la variable “Relacion” (Relacionado vs. No Relacionado)
en la Fase 2 del Experimento
Meaning of the levels of the variable “Relation” (Related vs. Non related) in Phase 2

ESTIMULOS PREVIOS (4)

Ejemplares de ANIMAL Ejemplares de MUEBLE

L
33 o
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FIGURA 2

Suicesion de estimulos y duracion de étos en la Fase 1 del Experimento. Los participantes tenian que
realizar la categorizacion semdntica del 7iltimo estimulo
Temporal sequence of stimuli in Phase 1. Participants had to carry out a semantic
categorization task on target

silla
hasta R
QLBVACD 700 ms.
NXPDSRT
GKNZ 120 ms.
PINO
30 ms.
500 ms.
*
500 ms.

de la relacién entre ellos utilizamos el procedimiento de enmascaramiento del
estimulo prime. Ademds, al final del experimento recogfamos el informe verbal
de los participantes sobre si habfan detectado algtn estimulo previo a la presen-
tacién de la méscara. Uno de los participantes afirmé haber identificado alguno
de los estimulos previos a la mdscara patrén y, aunque no identificé la relacién
que los ligaba a los estimulos objetivo, decidimos excluirlo del andlisis. Los and-
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lisis estadfsticos se llevaron a cabo sobre los datos obtenidos por los participantes
en el segundo bloque. Ademds del TR también se contabilizé el porcentaje de
errores y se eliminaron los TRs de los ensayos erréneos.

FIGURA 3
Sucesion de estimulos y duracion de étos en la Fase 2 del Experimento. Los sujetos tenian que Hevar a
cabo una tarea de decision léxica sobre el iiltimo estimulo
Temporal sequence of stimuli in Phase 2. Participants had to carry out a lexical decision task on target

pino

asta R

700 ms.

SILLA

150 ms.

500 ms.

500 ms.

Resultados

En la tabla IT aparecen los resultados, medidos en términos de TR y porcenta-
je de errores, de las distintas combinaciones de los niveles de las variables Re/z-
cion, Tipo de estimulo previo y Tipo de estimulo objetivo.

TABLA IT
Valores medios de los TRy, desviaciones tipicas y porcentagjes de erroves (entre paréntesis) obtenidos por los participantes, en las
distintas condiciones del Experimento
RT’s, SDs and ervor vates, in the conditions of the experiment

Estimulo previo
Presentado No presentado
Estimulo Relac. No relac. Relac. No relac.
Objetivo TR  SD %E TR SD  %E TR SD %E TR SD %E
Present. 576 84 (3) 585 79 0 562 68 3) 582 84 (5
No pres. 608 80 7 o613 78 5) 615 97 ) 619 95 )

Andlisis de los tiempos de reaccidn. Sobre las medianas de los TRs se realizé un
ANOVA 2x2x2 con medidas repetidas. Este andlisis reveld un efecto principal
significativo del factor Relacion, F(1,39)=4.17, MSe=1795.76, p<0.05, siendo el
TR menor en los ensayos relacionados que en los no relacionados (583 ms. vs. 595
ms.). También fue significativo el efecto del factor Tipo de estimulo objetivo, F(1,



50

Cognitiva, 2006, 18 (1), pp. 43-53

39)=58.90, MS¢=1920.16, p<0.01 (569 ms vs. 610 ms. para presentado y no pre-
sentad, respectivamente). No fueron significativos ni el efecto del factor Tipo de
estimulo previo, F<1, ni las interacciones Relacidn por Tipo de estimulo previo, (F<1),
Relacion por Tipo de estimulo objetivo, (F <1), Tipo de estimulo previo por Tipo de estinu-
lo objetivo, [F(1, 39)=2.25, MSe=2233.91, p>0.11, Relacidn por Tipo de estimulo
previo por Tipo de estimulo objetivo, (F<1).

Andlisis de los errores. Con esta variable fue significativo el efecto principal del
factor Tipo de estimulo objetivo, F(1, 39)=8.56, MSe=53.66, p<0.01, pero no lo fue
ninguno de los demds ni las interacciones entre ellos [factor “Relacidn, F(1,
39)=2.43, MSe=28.91, p>0.1; factor Tipo de estimulo previo, F<1; Relacion por Tipo
de estimulo previo, F(1, 39)=2.25, MSe=18.94, p>0.1; Relacién por Tipo de estimulo
objetivo, F(1,39)=2.71, MSe=38.71, p>0.1; Tipo de estimulo previo por Tipo de esti-
maulo objetivo, F<1; Relacion por Tipo de estimulo previo por Tipo de estimulo objetivo,
F(1,39)=2.21, MSe=105.03, p>0.11.

Discusion

Hay que destacar varios resultados significativos. En primer lugar, el mds
importante de todos —a nuestro juicio— es la significatividad del efecto de la
variable Relacion. Este efecto, aunque es débil (12 ms.), es un resultado que va en
la misma linea que los encontrados en Alonso et al. (en prensa). Nos permite
pensar que: 1°) en la Fase 1 se ha aprendido la relacién que liga a los elementos de
los pares (@, b)), 2°) esta relacion es simétrica. Ademds, los resultados de un expe-
rimento piloto realizado con anterioridad a éste nos permiten descartar la posibi-
lidad de que este efecto sea debido a diferencias preexperimentales en el grado en
que los estimulos prime y target estan asociados en las dos condiciones experimen-
tales Relacionado vs. No velacionady. En segundo lugar, la conjuncién del efecto
significativo de la variable Relacidn con la no significatividad de la interaccién
Relacion x Tipo de estimulo objetivo nos indica que el efecto de Relacidn —o sea, la
simetria— no difiere a través de los dos niveles de la variable Tipo de estimulo objeti-
0. Por tanto, podemos hablar de que la simetria no se restringe s6lo a aquellos
pares que fueron relacionados en la Fase 1, sino —lo que serfa mds importante—a
otros ejemplares pertenecientes a sus mismas categorias semanticas.

Aunque no entra dentro de los objetivos de este articulo, hay otro resultado
destacable. La significatividad del efecto principal del factor Tipo de estimulo obje-
tivo se puede calificar como priming de repeticién puesto que el TR fue menor
cuando se trataba de responder a estimulos #; que ya habfan aparecido enmasca-
rados en la Fase 1 que cuando se trataba de estimulos nuevos ', . Andlogamente
sucedié cuando se analizaron los errores.

Globalmente podemos concluir que los resultados de este experimento verifi-
can nuestra hip6tesis inicial al haberse producido la emergencia de la simetria
como consecuencia del aprendizaje implicito llevado a cabo en la Fase 1.

Discusion general y conclusiones

El debate sobre el grado en que son procesados los estimulos que no han acce-
dido a nuestra conciencia estd lleno de resultados contradictorios. Como es sabi-
do, no hay acuerdo ni sobre dénde establecer la frontera entre el procesamiento
consciente e inconsciente, ni sobre la propia definicién de conciencia, ni sobre la
posibilidad de que estimulos presentados subliminalmente sean procesados
semdnticamente, ni sobre las condiciones en que una asociacién nueva debe
aprenderse para producir influencias inconscientes posteriores.

Merikle y Cheesman (1986) afirman que para que se produzca activacién
semadntica es necesario que las condiciones de presentacion del estimulo excedan
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el umbral objetivo. Por tanto, segtin ellos, para admitir la existencia de percep-
cién subliminal es necesario situar la frontera consciente/inconsciente en el
umbral subjetivo. Independientemente de que sea razonable ubicar la frontera
en el umbral subjetivo, porque asf estarfamos manteniendo el significado origi-
nal del término conciencia como una experiencia fenomenoldgica subjetiva, —sin
olvidarnos de los inconvenientes que esta decisién comporta (Eriksen, 1959,
1960)—, no todos los autores comparten la opinién de Merikle y Cheesman.
Algunos investigadores han encontrado pruebas de existencia de activacién
semadntica en condiciones muy cercanas al umbral objetivo o en él mismo (Avant
y Thieman, 1985; Dagenbach, Carr y Wilhelmsen, 1989; Greenwald, Klinger y
Liu, 1989). Sanchez (1988), utilizando un procedimiento de enmascaramiento
central ha encontrado efecto de facilitacién semdntica en el umbral objetivo.

Por otra parte, con respecto a las posibles influencias inconscientes que pue-
dan tener las nuevas asociaciones —creadas arbitrariamente, como las de nuestros
experimentos—, los resultados previos también son equivocos (ver Bowers y
Schacter, 1990; Graf y Schacter, 1985; Jacoby, 1994, 1996; Reingold y Goshen-
Gottstein, 1996; Schacter y Graf, 1986; Shimamura y Squire, 1989). Lewicki ez
al. (1994) utilizando la terminologfa de “covariaciones” e “inferencias indirec-
tas” encontraron que las covariaciones aprendidas de forma no consciente influ-
yen en la ejecucién posterior de los sujetos, realizando éstos inferencias transitivas
inconscientes a partir de las covariaciones iniciales.

En este estado de cosas, nuestro trabajo aporta unos resultados que se inclinan
del lado de los que defienden el procesamiento semdntico de estimulos presenta-
dos subliminalmente, y de la posibilidad de que las covariaciones aprendidas de
forma no consciente tengan influencias posteriores (en el sentido de que el sujeto
pueda hacer inferencias simétricas inconscientes a partir de ellas).

El objetivo inicial de nuestro trabajo fue investigar una de las propiedades de
las relaciones de equivalencia: la simétrica (Si aRb, entonces bRa). Se trataba de ver
hasta qué punto nuestro sistema cognitivo podia hacer emerger la relacién simé-
trica —bRa— cuando habfamos adquirido la relacién #R5 de forma no consciente.
A partir de los resultados obtenidos, y en la misma linea de lo obtenido en Alon-
so et al. (en prensa), podemos concluir que nuestro sistema cognitivo es capaz de
realizar inferencias simétricas entre categorias semdnticas, de forma no conscien-
te. Estos resultados son también similares a los obtenidos por Lewicki e a/.
(1994), en los que utilizando un procedimiento experimental distinto, encontra-
ron que los sujetos pueden realizar inferencias #ransitivas de forma no consciente.

El experimento del presente estudio tiene una caracteristica en su diseflo que
lo diferencia de los llevados a cabo por Alonso e /. (en prensa): una variacién en
la forma de tratar la simetria. Nos planteamos la hipdtesis de que la simetria
emergerd también cuando la asociacién entre categorias se establezca "elemento a
elemento", es decir, cuando el conjunto estimular de cada ensayo de la Fase 1 sea
de la forma (a,4,) en vez de (A,b,), y en la Fase 2 sea (b,a,) en lugar de (B,,), atn
manteniéndose la misma regla entre los estimulos previos y los estimulos objeti-
vo en la Fase 1. Nuestros resultados son coherentes con la posibilidad de que los
participantes hubieran procesado no conscientemente la relacién R como una
relacién de covariacion. Esto habria ocurrido a través de los ensayos de la Fase 1 del
experimento . Esta forma de procesamiento de R como una covariacién le otor-
garfa la propiedad de la simetria que se ha puesto de manifiesto en la Fase 2. Es
decir, es razonable pensar que la representacién que nos formemos de una rela-
ci6én de covariacién entre estimulos refleje sus propiedades lo mejor posible. Asf,
si una covariacién se caracteriza por la propiedad de coocurrencia, su representa-
ci6n interna deberfa almacenar esta propiedad. Esto permitirfa que cuando se
aprendiera una covariacién entre dos atributos x e y, que apareciesen juntos en el
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mundo exterior, se pudiese utilizar para, a partir de la presencia de uno de estos
atributos, inferir algo sobre el otro, en cualquier direccién. Por tanto, la codifica-
cién de @, — b,en términos de covariacién, permitiria la propagacion de la activa-
cién también en la direccién b, — a,, 0 sea, explicaria la realizacién de inferencias
simétricas entre estas categorias semanticas.

Cabrfa formularse ahora la siguiente pregunta ¢Es adaptativo disponer de la
capacidad para llevar a cabo inferencias simétricas de forma no consciente? Las
inferencias en general —y las simétricas en particular— nos permiten aumentar
nuestro conocimiento, al proporcionarnos nuevas conexiones entre estimulos sin
necesidad de un aprendizaje directo. As{, la posibilidad de detectar —no cons-
cientemente— regularidades entre elementos que componen pares estimulares
(a,b,) y codificarlas en términos de coocurrencia serfa una propiedad que nos per-
mitirfa llevar a cabo una representacién mental adecuada de algunas relaciones
existentes en el medio externo. La simetria, en estos casos de coocurrencia de
estimulos, serfa la propiedad clave que nos facilitarfa la activacién de un estimu-
lo a partir del otro, en cualquier direccién.

Quizés sea en el dambito del aprendizaje del lenguaje donde esta propiedad de
la simetria manifieste mds su utilidad. Si un nifio es expuesto a la covariacién
nombre — objeto, en ocasiones posteriores puede utilizar este aprendizaje tam-
bién en la direccién objeto — nombre. Lo que nuestros resultados indican es que
eso mismo ocurriria en el caso en que el nifio no detectase conscientemente la
relacién. Esto, obviamente, actuarfa como un potente mecanismo que le permi-
tirfa adquirir informacién en una etapa evolutiva en la que todavia no puede uti-
lizar explicitamente las reglas de la 16gica para aumentar su conocimiento.

Nuestra investigacién nos permitird plantearnos en el futuro nuevos experi-
mentos sobre la simetria, y utilizar nuestro disefio experimental para estudiar la
posibilidad de que también puedan ser utilizadas otras reglas 16gicas —de forma
no consciente— como instrumento para adquisicion de nuevo conocimiento.

Notas

'Paquete de programas informdticos para la presentacién de estimulos y registro de las respuestas, elaborado por Luis J. Fuentes
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Apéndice

ANIMAL MUEBLE CUERPO PLANTAS

Palabras Palabras Palabras Palabras

perro mesa cabeza rosal

gato silla boca pino

le6n cama mano jeranio

tigre sofd dedo clavel
Pseudopalabras Pseudopalabras
capeza rusal
buca pinu
manu geramio

dedu cravel
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