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Resumen

Este artículo presenta una revisión de la utilización de  mo  -
delos animales en los orígenes de la ciencia de la salud mental
y provee un ejemplo de mediados del siglo pasado, acerca del
desarrollo de una importante y efectiva terapia a partir de la in-
vestigación con modelos animales, haciendo notar que mu chos
clínicos no conocen esta historia. A continuación esta re visión
discute lo adecuado de la estructura de un modelo animal, pre-
sentando muchas contribuciones de estos modelos a nuestra
ciencia, incluyendo algunas que constituyeron aplicaciones 
ines    peradas surgidas de la investigación con animales, que no
se realizaron con objetivos aplicativos. Se discute además un
ejemplo contemporáneo de la investigación con animales, que
generó aplicaciones potenciales en pacientes. Fi nal mente, se
presentan las implicaciones para la ciencia, la práctica y la do-
cencia.  
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Abstract 

The formal study of animals as a way to gain insight into
human behavior might be claimed to begin with Meyer in the
19th Century. Meyer’s understanding of the potential power of
the comparative approach has not been shared by many contem-
porary clinical practitioners even in this day. At the same time,
Wolpe became dissatisfied with the ineffectiveness of the then
available psychotherapies for treating clients with phobias.
Wolpe undertook his researches using cats, first inducing fears
and then seeking ways to reduce and eliminate those fears. The
most effective way to reduce fears in cats had two components:
(1) inducing a state that was incompatible with fear by feeding
the animals, and (2) while in this fear-incompatible state, pre-
senting and extinguishing, little-by-little, the fear eliciting stim-
ulus. He generalized this to patients and developed what we now
call systematic desensitization for the treatment of phobias.
Pavlov was the first experimental animal researcher to use the
modeling process to study how findings from animals can be
used to study psychological processes in humans (including dys-
functional ones) and to test therapeutic treatments for humans
based on tests in animals. The behavior labeled experimental
neuroses didn’t occur in just one animal but in virtually all ani-
mals subjected to the procedure of increasingly difficult discrim-
inations. Shenger-Krestonikova demonstrated that neuroses
were likely the natural, lawful consequence of particular forms
of challenge to the animal. Another of Pavlov’s associates,
Krasnogorsky went on to show that exactly the same condition-
ing operations and environmental challenges in children yielded
the same neurotic consequences. There are two important mes-
sages here for us: the first is the illustration of the nature of the
modeling process in seeking parallels of causal chains between
systems. The second is the demonstration that neurotic behav-
iors are not the result of abnormal disease states but rather the
natural consequences of specific abnormal environmental chal-
lenges.

Overmier and Seligman’s discovery in dogs of learned
helplessness was later extended to understanding reactive de-
pression. They focused on the uncontrollability of events that
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characterize classical conditioning by exposing dogs to a series
of unpredictable and uncontrollable aversive events. They found
that extended experience with uncontrollable traumatic events
induced a syndrome of deficits. The syndrome was composed
of three major deficits: (1) Behavioral (they where not motivated
to initiate responding), (2) Psychological / Cognitive (they did
not learn to associate actions and outcomes), and (3) Emotional
(they were passive in the face of pain). The additional features
included deficits in immune function, increased vulnerability to
gastrointestinal disturbances, and dramatic alterations / deple-
tions in brain neurochemistry.

The nature of memory has long fascinated psychologists
since the 19th Century researches of Ebbinghaus. Trapold and
Overmier developed a discriminative choice task paradigm in
which the rewards for each kind of correct response were unique
to that kind of correct choice. When they compared the results
of the common outcomes method to those of the differential out-
comes method, they found dramatic effects that they called the
differential outcomes effect. The differential outcome procedure
yields faster learning, learning to a higher asymptote, and more
persistent memory during the delay between the cues and the
choices, and resistance to disruption during the delay. It turns
out that this effect of differential outcomes training on learning,
memory, and performance is a very general finding across a
range of species (including humans of all ages). These results
have important potential for helping learning disabled and mem-
ory impaired persons. The research examples were meant to
convey the message. That message is that contemporary basic
science research with animals on fundamental mechanisms con-
tinues to produce results that are important and likely helpful to
practitioners.

Key words: Experimental Psychology - Clinical practice - Fear -
Depression - Memory - Animal Psychology.
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La investigación básica con animales ha sido fundamental para el de -
sa   rrollo de la ciencia psicológica y para descubrir las aplicaciones de la
Psicología científica en la práctica clínica. Al respecto, todavía hay mucho
más que aprender. Para probar esta tesis, se abordarán varios temas: (a) el
porqué de la elección de este tema, (b) los orígenes de los modelos anima-
les en la investigación en salud mental, (c) un ejemplo del Siglo XIX acerca
del desarrollo de una terapia muy efectiva, a partir de la investigación con
modelos animales, (d) el tema de que muchos profesionales no conocen es -
ta historia, (e) la estructura apropiada de un modelo animal, (f) otras con-
tribuciones de los modelos animales a nuestra ciencia, (g) aplicaciones be -
neficiosas inesperadas surgidas de la investigación con animales que no
han sido dirigidas a aplicaciones, (h) un ejemplo más contemporáneo de in -
vestigación con animales que genera aplicaciones potenciales a los pacien-
tes e (i) las implicaciones que todo esto tiene para la ciencia, la práctica y
la enseñanza.

El estudio formal con animales como una forma de comprender la con-
ducta humana, habría comenzado con Meyer (el padre de la Psiquiatría Inte-
grativa) en el Siglo XIX, aunque Spencer defendió este enfoque ya en 1855.
Meyer comenzó con la primera colonia de animales para investigación en
1895 (Logan, 2005) y creía que la comprensión de los procesos básicos ani-
males podía contribuir a la práctica clínica. Pensaba que el estudio de ani-
males (el así llamado enfoque comparativo) nos ayudaría a comprender el
desarrollo de los procesos mentales humanos, incluyendo el desarrollo de
conductas desadaptativas y de hábitos. Sus primeras notas de investigación,
realizadas a partir de su trabajo con animales en 1897, ilustran su enfoque
comparativo del desarrollo para esclarecer la relación entre el desarrollo del
ce rebro, los procesos mentales y el fracaso adaptativo. La comprensión de
Meyer del poder potencial del enfoque comparativo no ha sido compartida
por muchos de los clínicos contemporáneos. Aún en nuestros días, lamenta-
ble mente los clínicos no conocen los orígenes de algunos de sus tratamien-
tos.

Veamos un ejemplo específico para ilustrar lo que muchos clínicos co-
múnmente no saben. Consideremos el trabajo de Wolpe (1958). Wolpe era un
clínico de Sudáfrica que se sentía insatisfecho por la inefectividad de las
psicoterapias disponibles para tratar pacientes con fobias. Wolpe leyó con in-
terés los trabajos de investigación de Masserman (1943), quien había indu-
cido miedo persistente en ratas y gatos. Estaba intrigado por esto y por las
po sibles conexiones entre los miedos de los animales y los que veía en sus
pacientes. Wolpe emprendió sus propias investigaciones usando gatos, pri-
mero induciendo temores y luego buscando las formas de reducirlos y elimi-
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narlos. La forma más efectiva que  encontró para reducir los miedos en los
gatos tenía dos componentes: (1) la inducción de un estado que fuera incom-
patible con el miedo, alimentando a los animales y (2) cuando estaban en
ese estado incompatible con el miedo, presentando y extinguiendo, poco a
poco, el estímulo elicitador de miedo. Este procedimiento probó ser muy
efectivo con los gatos. Wolpe lo generalizó a sus pacientes y desarrolló lo
que hoy se llama desensibilización sistemática para el tratamiento de las fo-
bias. La de se  nsibilización sistemática es uno de los tratamientos más efec-
tivos y comúnmente usado en la clínica psicológica.

Dados estos resultados, se podría pensar que los clínicos continúan bus-
cando más ideas útiles en la investigación básica con animales. Y, mientras
algunos lo hacen, parece que muchos otros, lamentablemente, no reconocen
esta deuda con la investigación básica en animales.

Hace pocos años, un becario encuestó a miles de psicólogos y cuando
les preguntaba si en su práctica utilizaban los hallazgos de la investigación
con animales, cerca del 90% decía que No. Pero al preguntarles separada-
mente si habían utilizado desensibilización sistemática en su práctica, un
gran porcentaje respondía que Sí. Se puede ver inmediatamente que la pri-
mera respuesta no se ajusta a la segunda, ya que ambas son inconsistentes
una con la otra. Esto significa que muchos terapeutas comúnmente no cono-
cen el origen científico de los métodos que utilizan. 

Como resultado de este desconocimiento estos terapeutas no dan crédito
a la investigación con animales como beneficiosa para sus pacientes. Por lo
tanto, cuando los psicólogos clínicos dicen que no utilizan los resultados de
la investigación con animales en su práctica, el público y el gobierno perci-
ben una brecha entre ciencia y práctica y disminuye el apoyo para la inves-
tigación básica con animales. Esto es triste porque la investigación básica
con animales ha permitido comprender muchos fenómenos de importancia
clínica. 

¿Cómo se utilizan los animales para contribuir a la práctica clínica? Es
un proceso de modelado. La más temprana y crítica contribución al uso de
modelos animales para el estudio de la conducta humana es probablemente
la de Pavlov, el gran fisiólogo que ganó el Premio Nobel re a lizando inves-
tigación sobre los jugos digestivos.

Sin embargo, Pavlov es más conocido por sus investigaciones fundamen-
tales sobre el reflejo condicionado salival, clásicamente conocido por todos
los estudiantes de Psicología. Lo más importante es que él no estaba prima-
riamente interesado en la respuesta salival per se, sino en cómo estas secre-
ciones psíquicas permitían conocer el funcionamiento cerebral. Fue, de hecho,
el primer investigador experimental con animales en utilizar lo que voy a lla-
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mar proceso de modelado, para estudiar cómo los hallazgos en animales pue-
den usarse para estudiar procesos psicológicos en humanos (incluyendo los
disfuncionales) y para poner a prueba tratamientos terapéuticos pa ra humanos,
basados en pruebas con animales. Pavlov utilizó este proceso de modelado
en su laboratorio junto a otros colegas, en los ahora clásicos expe  rimentos de
Shenger-Krestinikova con perros y de Krasnogorsky con ni ños. 

Estos experimentos representan el proceso de modelado. Pavlov estaba
interesado en las funciones del cerebro en respuesta a los estímulos del me -
dio. El y sus colegas demostraron que el comportamiento neurótico puede
pro  ducirse confiablemente en animales de laboratorio, sistemáticamente es-
timulados. Shenger-Krestinikova (1921) realizó con perros un experimento de
condicionamiento clásico o discriminativo simple pavloviano, en el cual las
presentaciones de un estímulo (por ejemplo, un círculo) eran siempre segui-
das de comida mientras que un segundo estímulo (por ejemplo, una elip se)
nunca era seguido de comida. La única tarea del animal era comer el alimento
cuando aparecía. Estos ensayos de condicionamiento produjeron en el animal
un aprendizaje de discriminación entre el círculo y la elipse, porque cuando
aparecía el círculo segregaba saliva, pero no cuando aparecía la elip se. Luego,
Shenger-Krestinikova introdujo cambios tales como, después de varios ensa-
yos exitosos, hacer que los dos ejes de la elipse se volvieran gradualmente
más similares, es decir hacer que la discriminación fuera más dificultosa. Sin
embargo, aun cuando el perro fue alimentado con la misma frecuencia, la res-
puesta salival condicionada resultó poco confiable, la conducta de los perros
se volvió errática y agresiva y los perros se resistían inclu so a ser puestos en
la cámara donde recibían los refuerzos alimentarios. Es ta conducta fue tan
notable que se la llamó neurosis experimental y no aparecía sólo en un ani-
mal, sino virtualmente en todos los animales sometidos al procedimiento de
discriminaciones de dificultad creciente. Es decir que, Shenger-Krestonikova
demostró que la neurosis era probablemente la consecuencia natural y válida
de formas particulares de es  timular al animal. Además, ella demostró que la
conducta neurótica inducida podía reducirse con tratamiento psicofarmaco-
lógico con compuestos del bromo.

De importancia crítica aquí es que Krasnogorsky (1925) que es otro
colaborador de Pavlov, demostró en niños que exactamente las mismas ope-
raciones de condicionamiento y estimulación ambiental (condicionamiento
clásico discriminativo con estímulos, con metrónomo, inicialmente con fre-
cuencias marcadamente diferentes que eran luego transformadas en crecien-
temente similares) produjeron las mismas consecuencias neuróticas (ver
Figura 1). Adicionalmente, se demostró que la neurosis experimental en los
niños, también se aliviaba con el mismo tratamiento con drogas. Es decir,
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el sistema del perro modelaba el sistema humano. Operaciones paralelas en
cadenas causales paralelas inducían síntomas paralelos como consecuen-
cias y otra operación terapéutica paralela reducía esos síntomas.

Aquí hay dos mensajes importantes: El primero es la ilustración de la
na turaleza del proceso de modelado, que busca paralelismos de cadenas cau-
sales entre los sistemas. El segundo es la demostración de que las conductas
neuróticas no son el resultado de estados enfermos anormales sino la conse-
cuencia natural de estímulos ambientales anormales específicos. La idea de
que la conducta anormal puede entenderse como el producto de procesos na-
turales conocibles es fundamental para el avance de la ciencia psicológica.

Estos dos mensajes fueron bien escuchados y llevaron a muchos inves-
tigadores a continuar en la línea de Pavlov para tratar de comprender otras
conductas disfuncionales psiconeuróticas (Liddell, Masserman, Corson,
Mowrer, Harlow, Gray, Solomon y muchos otros) incluyendo por supuesto
mi primer ejemplo de Wolpe cuya investigación con animales llevó a descu-
brir la terapia de desensibilización sistemática para las fobias. Se puede leer
acerca de esto en la bibliografía clásica. Sin embargo, esta bibliografía clá-
sica parece ser eludida por los estudiantes actuales. Nosotros como profeso-
res nos equivocamos en no insistir para que nuestros estudiantes lean esta
bibliografía y conozcan cómo la ciencia básica puede instruir a la práctica.

Las contribuciones en Psicología para la comprensión del funciona-
miento humano, a partir de la ciencia básica y la investigación con modelos
animales han sido de hecho, numerosas. En la Figura 2 se presenta una lista
de áreas de investigación con animales, que han tenido impacto sobre la com-
prensión de los procesos humanos motivacionales, emocionales y cognitivos
y sobre los tratamientos de disfunción humana. Hay muchas más. Mencio-
naré simplemente algunas importantes (desafortunadamente om itiré muchos
otros importantes ejemplos por razones de tiempo y espacio).

Entre estas investigaciones seguramente hay muchas de ellas que ustedes
conocen, tales como los estudios de Skinner del condicionamiento con re-
fuerzo en palomas y sus aplicaciones en modificación de la conducta a través
de la enseñanza y la dirección conductual en retardados mentales y autodes-
tructivos, como así también del aprendizaje programado para todos nosotros.

Está la investigación de Harlow y Suomi (1970) con monos, sobre el
con  tacto confortable como una base para el amor y el apego social de la ma -
dre y el infante. Harlow comenzó este trabajo cuando la forma dominante de
criar a los niños en Estados Unidos seguía las sugerencias de Watson de no
mimar al niño y de separarlo de la madre. Harlow y Suomi mostraron las in-
creíbles debilidades que aparecen en el niño, debido a una separación pro-
longada de la madre y/o pares. 
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Están las investigaciones de Solomon (1980) sobre la dinámica emocio-
nal y el modelo del  proceso oponente basadas en trabajos con perros, que
aportaron hipótesis para los fenómenos sociales de distrés por separación
humana y aflicción por la muerte de un/a esposo/a amado/a. El modelo de
Solomon también aportó fundamento para las explicaciones de Siegel acerca
de la dependencia humana a la heroína, de la tolerancia a la heroína y sobre
las muertes por sobredosis de droga, no previstas (Siegel, Baptista, Kim,
McDonald & Weise-Kelly, 2000).

Luego, está el maravilloso trabajo de Mineka sobre la adquisición de
fobias por jóvenes monos (por ejemplo, Mineka, Davidson, Cook & Keir,
1984). Ella y sus colegas mostraron que los monos jóvenes pueden aprender
miedos fóbicos, simplemente mirando cómo sus madres reaccionan temero-
samente ante estímulos potentes (o incluso mirando por televisión una pelí-
cula de sus madres reaccionando temerosamente). Imaginen las im  pli ca -
ciones de es to, no sólo para la comprensión de las fobias, sino también de
otros fenóme nos de conducta social. ¿Qué les ocurre a nuestros niños cuan-
do ven en la televisión determinados sucesos y observan las reacciones de
sus padres frente a estos sucesos?

Éstas y otras investigaciones básicas no mencionadas, han llevado a
muc has intervenciones efectivas, incluyendo varias formas de modificación
de la conducta, terapias conductistas, biofeedback, terapias de contacto. De
la misma manera que la fisiología básica es la base de las prácticas médicas,
la ciencia básica del comportamiento proporciona un fundamento para las
prácticas psicológicas.

Aún otro ejemplo de hallazgos en el laboratorio con animales que tiene
implicaciones para la salud y el bienestar humanos, sería el descubrimiento
de Overmier y Seligman (1967) de la indefensión aprendida en perros. Más
tarde, Seligman (1975) extendió el modelo de la indefensión aprendida a la
comprensión de la depresión reactiva. Este caso es particularmente intere-
sante porque ilustra el extraordinario rango del descubrimiento psicológico
complejo que puede derivar de la así llamada teoría basada en experimentos
simples. 

El estudio de la indefensión aprendida comenzó no por una pre o cupación
por los fenómenos clínicos sino por un interés en temas técnicos en la teoría
de los dos procesos del aprendizaje de la evitación, propuesta por Mowrer
(1947). Esta teoría afirmaba que la conducta de evitación surgía de la inter-
acción entre dos procesos separados e independientes: el miedo por condicio-
namiento clásico y el aprendizaje de una respuesta instrumental de afronta-
miento. En principio, debido a que se hipotetizaba que estos dos procesos eran
separables e independientes, el orden de las experiencias no importaba. Y ese
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era el asunto técnico que se puso a prueba ex peri men talmente. Pero el orden
sí importaba. La fase del aprendizaje instrumental resultaba afectada si el con-
dicionamiento clásico del miedo se producía antes (Overmier  & Leaf, 1965).
Overmier y Seligman (1967) continuaron analizando este hallazgo para de-
terminar qué era lo que en el condicionamiento clásico previo provocaba la
interferencia con el aprendizaje de la respuesta instrumental. Ellos se concen-
traron en la incontrolabilidad de los sucesos que caracteriza al condiciona-
miento clásico por la exposición de los perros a una serie de sucesos aversivos,
impredecibles e incontrolables. Encontraron que la experiencia prolongada
con sucesos traumáticos incontrolables inducía un sín drome de déficit. El sín-
drome se componía de tres grandes déficit: (1) com portamental (no estaban
motivados para iniciar una respuesta); (2) psicológico / cognitivo (no apren-
dían a asociar acciones y resultados) y (3) emocional (permanecían pasivos
frente al dolor).

Más tarde, ellos y otros investigadores observaron déficit adicionales a
los que originalmente definieron la tríada. Los rasgos adicionales incluyeron:
déficit en la función inmune, vulnerabilidad aumentada a trastornos gastroin-
testinales y alteraciones / reducciones drásticas en la neuroquímica del ce-
rebro. Estos hallazgos llevaron a continuar líneas de investigación centradas
en consecuencias adicionales (inducción de preferencias especiales en el
gusto, alteraciones en la alimentación), mejor comprensión de los factores
causales (impredecibilidad como factor causal), consecuencias fisiológicas
adicionales (cambios en el ACTH y la dinámica de los corticoesteroides) e
incluso nuevas formas de pensar acerca de la indefensión en sí (por ejemplo,
¿induce sesgos perceptuales?).      

Queda poca duda de que el fenómeno de la indefensión aprendida, sur-
gido de la teoría basada en la investigación básica con animales, ha probado
ser importante para nuestra comprensión de la salud y el bienestar humanos.
También se debe notar que el fenómeno inverso al de indefensión aprendida
es el de dominio aprendido. El dominio aprendido también se demostró en
ani males (Volpicelli, Ulm, Altenor & Seligman, 1983) y es uno de los pilares
empíricos de la popular nueva Psicología positiva.   

Ahora permítanme cambiar a una clase de ejemplo muy diferente, que
se desarrolló fuera de mi investigación actual y cuyas aplicaciones potencia-
les son más recientes. El  ejemplo se centra en la memoria de trabajo y está
más en el campo de la Psicología Cognitiva, pero también tiene aplicaciones
en la clínica.

La naturaleza de la memoria siempre ha fascinado a los psicólogos
desde las investigaciones de Ebbinghaus en el Siglo XIX. En particular la
memoria de trabajo ha despertado mucho interés. La memoria de trabajo es
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el almacenamiento de la memoria a corto plazo que se utiliza para mantener
información por unos pocos segundos hasta que pueda ser utilizada y luego
la información desaparece. Piensen cuando buscan un número de teléfono y
luego lo recuerdan solamente hasta que lo marcan. En los animales se lo
prueba a menudo mostrando brevemente una clave a la cual se sabe que res-
ponde, sacando la información por unos pocos segundos y luego permitiendo
que el animal seleccione su respuesta. La pregunta es: ¿qué mediatiza la con-
ducta de elección después del intervalo de postergación entre que se da la in-
formación y se da la respuesta? La respuesta común ha sido el deterioro de
las huellas neurales. Pero ¿es esto verdad? Y si es verdad ¿hay maneras de
poder aumentar la persistencia de la memoria de trabajo?

Una razón por la cual la memoria de trabajo es hoy de creciente interés
es que el envejecimiento y una variedad de desórdenes neurológicos son se-
ñalados como resultado de un empobrecimiento creciente de la memoria de
trabajo. Por lo tanto si se pudiera encontrar una forma de aumentar la memo-
ria de trabajo, podríamos ayudar a nuestra población de adultos mayores.

Algunos experimentos con animales son aquí importantes. Uno de ellos
es el experimento de Tinklepaugh (1928) en el que les mostró determinadas
recompensas a los monos y luego durante la postergación las sustituyó por
otras menos atractivas. Al encontrar estas recompensas diferentes los monos
estaban muy alterados. Esto implica expectativas de recompensa durante la
demora.

Trapold y Overmier (Overmier, Bull & Trapold, 1971; Trapold, 1970)
continuaron más adelante para probar si tales expectativas persistían durante
la demora y si las expectativas tenían funciones claves para la respuesta que
podían guiar al animal a las elecciones correctas. Para hacer esto, introdujeron
un nuevo procedimiento y lo llamaron procedimiento de resultados diferen-
ciales. Típicamente, en las tareas de elección condicional dis  cri   mi nativa, las
recompensas para las diferentes formas de elecciones correctas son las mismas
(por ejemplo, una recompensa con comida común o decir Bien). Pero para
concretar el procedimiento de los resultados diferenciales, Trapold y Overmier
(1972) desarrollaron un paradigma de tarea de elección discriminativa, en el
cual las recompensas para cada clase de respuesta co rrecta fueran únicas para
esa clase de elección correcta (por ejemplo, comida para una elección y agua
para otra elección, o decir Bien para una y Ex celente para otra). La Figura 3
presenta dos formas de enseñar la dis criminación. 

Cuando compararon los resultados del método de los resultados comu-
nes con los del método de los resultados diferenciales, encontraron efectos
marcados que llamaron efecto de resultados diferenciales. El procedimien-
to del resultado diferencial dio paso a un aprendizaje más rápido, aprendi-
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zaje a una asíntota más alta, una memoria más persistente durante la demo-
ra entre las claves y las elecciones y  resistencia a la disrupción durante la
demora. Re  sultó que este efecto del entrenamiento en resultados diferencia-
les en apren dizaje, memoria y rendimiento es una hallazgo muy general en
un rango de especies (incluyendo seres humanos de todas las edades).

Estos resultados tienen implicaciones importantes para la teoría del
aprendizaje (por ejemplo, Linwick & Overmier, 2006) que fue de hecho el
estímulo para la investigación. Pero los resultados tienen un importante po-
tencial para ayudar en el aprendizaje de discapacitados y personas con daños
en la memoria. En efecto, mis colegas y yo hemos demostrado que utilizando
métodos de enseñanza que incorporaran el procedimiento del resultado di-
ferencial se puede ayudar a una cantidad de personas con dificultades. Puede
ayudar a niños pequeños a aprender cosas que de otra manera no podrían
aprender, a los estudiantes a aprender conceptos cuantitativos complejos, a
personas discapacitadas a aprender relaciones que de lo contrario no podrían
recordar y a personas mayores con daños en la memoria (personas con la
Enfermedad de Korsakoff  y con Demencia Alcohólica) que recuerdan mejor
en tareas de memoria de corto término. 

Por ejemplo, nosotros utilizamos el procedimiento de resultados diferen-
ciales para ayudar a los pacientes con Korsakoff a aprender más fácilmente
a reconocer caras después de demoras, lo que es una gran dificultad pa ra tales
personas, pero una importante habilidad social (Hochhalter, Sweeney, Bakke,
Holub & Overmier, 2000). Las técnicas de resultados diferenciales se aplican
fácilmente. Después de todo, aprender a reconocer una cara vista reciente-
mente o a nombrar a alguien después de ver su cara es una tarea de elección
discriminativa condicional muy parecida a aquella desarrollada con animales.
Cuando aplicamos el entrenamiento de resultados diferenciales en tareas de
reconocimiento facial postergado en pacientes con Korsakoff  o en adultos ma-
yores y controles apareados por dieta, vimos que el procedimiento mejora mar-
cadamente el rendimiento de los pacientes con Korsakoff hasta niveles casi
normales, como se muestra en la Figura 4. Nuestro trabajo en esto es nuevo,
pero los resultados son muy promisorios.

Con este ejemplo de investigación que he dado, incluyendo aquel con
pacientes con Korsakoff, no intento convencerlos para que cambien su prác-
tica clínica de manera de implementar el entrenamiento en resultados dife-
ren ciales, para ayudar a quienes tienen problemas de aprendizaje y de
me moria. Los ejemplos de investigación quieren transmitir un mensaje. Ese
mensaje es que la investigación contemporánea en ciencia básica con anima-
les sobre mecanismos fundamentales continúa produciendo resultados que
son importantes y probablemente útiles para los profesionales.
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En este caso explícito informé que nosotros y otros hemos descubierto
y elaborado en el laboratorio nuevos principios de aprendizaje y nuevas ma-
neras de enseñar rendimientos discriminativos condicionales que subyacen
en mucho a la conducta normal. Todos los ejemplos que he dado en esta re-
visión son sólo ejemplos, no una lista exhaustiva. Además, se están haciendo
trabajos en todo el mundo y podemos esperar mensualmente nuevas contri-
buciones potenciales.

Pero para que estas contribuciones potenciales se vuelvan reales, los
profesionales deben prestar atención a las investigaciones básicas y estar
alerta para aplicar la investigación donde es apropiada. Este es un serio de -
sa  fío como han comentado Mineka y Zinbarg (2006). Y es un desafío para
nuestra disciplina. Pero la decisión por lo menos comienza en la clase y en
el entrenamiento clínico y en cómo entrenamos a los profesionales jóvenes.
Esto requiere también que los investigadores de laboratorio sean entrenados
en cómo hacer que sus resultados sean más accesibles a los no especialistas
y al público general.   

Déjenme ofrecer un sumario y conclusiones. He ilustrado histórica-
mente, por referencia al trabajo de otros y por una detallada referencia al tra-
bajo de mi propio laboratorio, que la investigación en ciencia básica con
animales ha sido históricamente (y aún lo es) una fuente de información im-
portante que contribuye a los avances en la práctica clínica. Esto es debido a
que la distancia entre los animales y los humanos es más pequeña de lo que
muchos quieren creer. En efecto, al menos en lo que se refiere a los procesos
cerebrales básicos de las emociones, necesidades, motivaciones, percepción,
aprendizaje y memoria, tenemos mucho en común. Esto confirma que la per-
cepción de una distancia entre la ciencia básica y la práctica es más una dis-
tancia en nuestras creencias que una verdadera distancia en la naturaleza. Sin
embargo, las consecuencias de esta percepción y de los reclamos por esa dis-
tancia son muy reales como para debilitar el apoyo a la investigación en cien-
cia básica. Cuando como profesionales no agradecemos la deuda de la
prác tica clínica con la investigación en ciencia psicológica básica (especial-
mente aquella con animales de laboratorio) esa investigación de laboratorio
sufre también la falta de apoyo público.

Sé que no deseamos reconocer esta deuda a nuestra investigación con
ani  males, en parte porque queremos pensar en nosotros como seres especiales
y diferentes de los animales no humanos. Esta es una posición filosófica an-
tigua que viene desde Descartes hace tres siglos. Pero no deberíamos vernos
limitados por la vieja Filosofía. Eso solamente hace más difícil para no sotros
encontrar respuestas para los rompecabezas a los que se enfrentan los profe-
sionales clínicos y más difícil reconocer y aceptar las respuestas, una vez en-
contradas. 
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Figura 2 

Investigaciones en ciencia animal básica aplicables a investigaciones

en humanos
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Algunas contribuciones de laboratorio animal

- Bases neuronales del hambre, la sed y las emociones

- Preferencias y rechazos alimentarios

- Situaciones de aprendizaje

- Apego madre-hijo

- Respuestas ante la separación

- Dinámicas emocionales y procesos de oposición

- Procesos de oposición y condicionamiento en adicción a drogas

- Adquisición de fobias (por trauma o por observación)

- Frustración / Agresión

- Persistencia de comportamientos

- Estimulación táctil del crecimiento

- Incontrolabilidad e indefensión aprendida

- Determinantes de la memoria

- Estrés y psicosomática (por ej. úlcera gástrica)

- Psiconeuroinmunología y vulnerabilidad

- Psicofarmacología

- Recuperación de daño cerebral

- Comportamiento genético



Figura 3 

Método para la enseñanza de elecciones discriminativas condicionadas
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A.- Elección condicional discriminativa típica (método tradicional)

R1 (palanca izq.)              SR

(Timbre) ED
1  

R2 (palanca der.)

R1 (palanca izq.)

(Ruido) ED
2 

R2 (palanca der.) SR

B.- Método de los resultados diferenciales. Elección condicional discriminativa

R1 (palanca izq.)              SR

(Timbre) ED
1

R2 (palanca der.)

R1 (palanca izq.)

(Ruido) ED
2 

R2 (palanca der.) SR (agua dulce)

elección

elección

elección

(pastilla de 

alimento)

elección

(alimento

dulce)

(alimento

dulce)



Figura 4 

Comparación de reconocimiento y recuerdo en varones normales y varones

con trastorno de Korsakoff

-

Notación:
Control - Método tradicional 

Korsakoff - Método tradicional

Control - Resultados diferenciales

Korsakoff - Resultados diferenciales
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