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INFORMACION GENERAL

CONGRESOS Y REUNIONES CIENTIFICAS

e METHODOLOGICAL
PRACTICE IN THE
FORMAL AND THE
EMPIRICAL SCIENCES
Facultad de Filosofia Santiago de
Compostela, 8 y 9 de Octubre 2008

Mas informacion
José Miguel Sagiiillo,
josemiguel.saguillo@usc.es

e CEREBRO, ENTENDIMIENTO
Y ACCION
Universidad de Valladolid,
22 al 24 de Octubre de 2008

Mas informacion
Agustin Vicente,
agusvic@fyl.uva.es

e LONDON-PARIS-TILBURG
WORKSHOPS IN LOGIC
AND PHILOSOPHY OF
SCIENCE
Tilburg University,

24 October 2008

Further information

http://www.tilburguniversit
y.nl/faculties/humanities/tilps
/LPT/LPT2/

e SECOND MEETING ON
PHILOSOPHY,
PROBABILITY AND
SCIENTIFIC METHOD
Universidad de Valencia,
30-31 october, 2008

Invited speakers

confirmed acceptance):

Deborah Mayo (Virginia
Polytechnic Institute, USA),
Ilkka Niiniluoto (University of
Helsinki, Finland), José Miguel
Bernardo (Universitat de
Valéncia, Spain)
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Further information
www.uv.es/methodos/philpro/

e PHILOSOPHY OF SCIENCE
ASSOCIATION TWENTY-
FIRST BIENNIAL MEETING
Pittsburgh, Pennsylvania,

6-9 Noviembre 2008

Mas informacion
http://philsci.org/conferen
ces/psa2008/

e HISTORY OF SCIENCE
SOCIETY 2008 ANNUAL
MEETING
Pittsburgh, Pennsylvania,

6-9 Noviembre 2008

Mas informacion
http://www.hssonline.org

e INTERNATIONAL
WORKSHOP ON BELIEF,
RESPONSIBILITY AND
ACTION
Valencia,

November 12th-14th, 2008

Mas informacion
http://www.uv.es/phronesi/sy
mposium2008

e THE EPISTEMOLOGY OF
LIBERAL DEMOCRACY
Uniwversity of Copenbagen,
Denmark, November 20-21, 2008

Mas informacion
http://mef.ku.dk/csec/

e TRENDS IN LOGIC VI:
LOGIC AND THE
FOUNDATIONS OF PHYSICS:
SPACE, TIME AND QUANTA
Brussels, Belgium,

11-12 December 2008


http://www.philosophy.unimelb.edu.au/wcp4/
http://philsci.org/conferences/psa2008/
http://www.tilburguniversity.nl/faculties/humanities/tilps/LPT/LPT2/
http://www.uv.es/phronesi/symposium2008

El Boletin de la SLMFCE es una publicacion
cuatrimestral que aparece en febrero, junio
y octubre. Se envia gratuitamente a todos
los miembros de la Sociedad de Ldgica,
Metodologia y Filosofia de la Ciencia en
Espaha. Puede consultarse también su
archivo en la Pagina Web de la Sociedad:

www.solofici.org

Se recuerda a los socios que el boletin se
distribuye por correo electronico: si
alguien no lo recibiese, que no deje de
comunicarnoslo a la direccion:

boletin@fsof-uned.es

Editores Generales:

J. Francisco Alvarez
David Teira Serrano
boletin@fsof.uned.es

Editores de las Secciones:

José Miguel Saguiillo
lflgsagu@usc.es

Luis Vega
lvega@fsof.uned.es
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perez.otero@ub.edu

Pascual Martinez Freire
freire@uma.es

José Antonio Diez Calzada
jose.diez@urv.net

Marta Gonzalez
martaig@ifs.csic.es

Javier Moscoso
jmoscoso@um.es

Amparo Gémez
agomez@ull.es

Direccion postal:
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Teléfono: 91 398 83 92
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mar_cel75@hotmail.com
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Mas informacion
http://www.vub.ac.be/CLW
F/TrendsVI

e INTER-UNIVERSITY
WORKSHOP ON MIND,
ART, AND MORALITY:
SHAUN NICHOLS
December 18-20,2008,
Universidad de les Illes Balears

Submission deadline
November 1, 2008

Mas informacion

http://www.aesthetics-
online.org/events/index.php
?events_id=148

* TIF XI(TALLER
D'INVESTIGACIO EN
FILOSOFIA)
Uniwversity of Valencia,
12-13 January 2009

Mas informacion
http://www.ub.es/tif

e MODELS AND
SIMULATIONS 3
Uniwversity of Virginia,
March 5-7, 2009

Mas informacion
http://people.virginia.edu/
~pwh2a/MS3.htm

o SEMINARIO POLITICA DE
LACIENCIAY LA
TECNOLOGIA
Universidad de la Laguna,

30 de marzo-24 de abril de 2009

Ponentes invitados

Brian Balmer (University Co-
llege London), Evandro Agazzi
(Universidad de Génova) &
Lourdes Velasquez (Universidad
de Génova)

Mas informacion

Amparo Gémez,
agomez@ull.es
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e SIXTH BARCELONA
WORKSHOP ON ISSUES IN
THE THEORY OF
REFERENCE Bw6
REFERENCE AND
NON-EXISTENCE
Barcelona, June 17th-19th 2009

Invited speakers

Stacie Friend (Heythrop Colle-
ge, London), Nathan Salmon (UC
Santa Barbara), Mark Sainsbury
(U Texas, Austin)

Deadline for reception of
submissions
February 1st 2009

Mas informacion
www.ub.es/grc_logos/bw6/

e METAPHYSICS OF
SCIENCE CONFERENCE:
CALL FOR PAPERS
Uniwversity of Melbourne,

2-5 July 2009

Mas informacion

http://www.philosophy.uni
melb.edu.au/research/events
/09/metaphysics-of-science/

e ARGUMENT CULTURES
Ontario Society for the Study of
Argumentation, University of
Windsor, June3-6,2009

Mas informacion
http://web2.uwindsor.ca/cp
a/OSSA/index.htm

o EUROPEAN PHILOSOPHY
OF SCIENCE ASSOCIATION
Conference
Amsterdam, The Netherlands,
21-24 October 2009

Submission deadline
15 January 2009

Mas informacion
http://www.epsa09.org


http://www.vub.ac.be/CLWF/TrendsVI
http://www.aesthetics-online.org/events/index.php?event_id=148
http://people.virginia.edu/~pwh2a/MS3.htm
http://www.philosophy.unimelb.edu.au/research/events/09/metaphysics-of-science/
http://web2.uwindsor.ca/cpa/OSSA/index.htm
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PUBLICACIONES DE SOCIOS/AS . POSTGRADOS

PUBLICACIONES DE SOCIOS/AS

LIBROS, CAPIiTULOS Y ARTiCULOS

® E. Agazzi, Echeverria, J. y Gomez, A., eds., Epistemology and the Social, Poznan Studies in the
Philosophy of the Sciences and the Humanities, Rodopi, Amsterdam, 2008

® P.Calvo&T.Gomila, eds., Handbook of Cognitive Science: An Embodied Approach, Elsevier, 2008
e W. ). Gonzalez, "Rationality and Prediction in the Sciences of the Artificial: Economics as a Design
Science", en Galavotti, M. C., Scazzieri, R. y Suppes, P. (eds), Reasoning, Rationality and Probability,
CSLI Publications, Stanford, 2008, pp. 165-186

e W. J. Gonzalez, "Economic Values in the Configuration of Science", in Agazzi, E., Echeverria, J. y
Gémez, A. (eds), Epistemology and the Social, Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and
the Humanities, Rodopi, Amsterdam, 2008, pp. 85-112

¢ |[defonso MURILLO, ed., Ciencia y hombre, Ediciones Didlogo Filosofico, Colmenar Viejo (Madrid),
2008, 490 pp.

e J. M. Sagtillo, El Pensamiento ldgico-matemadtico. Elementos de heuristica y apodictica
demostrativa, Akal-Hipecu, Madrid 2008

POSTGRADOS

MASTER UNIVERSITARIO EN FILOSOFIA, CIENCIA Y VALORES

Master oficial interuniversitario organizado
conjuntamente por la Universidad del Pais
Vasco-Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV-
EHU) y la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM).

"Filosofia, Ciencia y Valores" es un Master
interuniversitario que ofrece la oportunidad de
profundizar en la formacion de profesionales e
investigadores en los campos de la Filosofia y
de los Estudios Filosoficos y Sociales de la
Ciencia. Aunque los contenidos del Master
cubren un amplio espectro de intereses, el
programa formativo se orienta fundamental-
mente hacia el estudio de los problemas
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centrales de nuestras sociedades, que se con-
cretan en tres lineas de especializacién.

El Master esta dirigido a Licenciados, Ingenie-
ros y Arquitectos (o titulaciones equivalentes),
de cualquier nacionalidad, con probado interés
por los diversos problemas filoséficos genera-
dos en torno a la practica cientifica en la actual
sociedad del conocimiento.

Mas informacion en la pagina web oficial
del Master:

http://www.ikasketak.ehu.es/p075-8926/
es/contenidos/informacion/oferta_masters/es
_campol3/filo_ciencia_valores.html

www.solofici.org


http://www.ikasketak.ehu.es/p075-8926/es/contenidos/informacion/oferta_masters/es_campo13/filo_ciencia_valores.html
http://www.ikasketak.ehu.es/p075-8926/es/contenidos/informacion/oferta_masters/es_campo13/filo_ciencia_valores.html
http://www.ikasketak.ehu.es/p075-8926/es/contenidos/informacion/oferta_masters/es_campo13/filo_ciencia_valores.html
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SOLICITUD DE CONTRIBUCIONES . NOVEDADES EDITORIALES

SOLICITUD DE CONTRIBUCIONES

CFP: Review of Symbolic Logic

The Association of Symbolic Logic (ASL) has just launched a new journal, the Review of Symbolic
Logic (RSL). Itis published by Cambridge University Press. The firstissue has just appeared and you
can see the table of contents and download articles from the journal's CUP homepage at:

http://journals.cambridge.org/action/displaylssue?jid=RSL&volumeld=1&issueld=01#

RSL is devoted to philosophical and non-classical logics and their applications, history and
philosophy of logic, and philosophy and methodology of mathematics. Submissions are welcome.

NOVEDADES EDITORIALES

REVISTAS

Critica. Revista hispanoamericana de filosofia. Volumen 40, Numero 118, Abril 2008

Antonio BLANCO SALGUEIRO, Cémo hacer cosas malas con palabras: actos ilocucionarios
hostiles y los fundamentos de la teoria de los actos de habla

Eduardo FERMANDOIS, Wittgenstein, Geertz y la comprensidon de metaforas

Fernando SOLER TOSCANO y Angel NEPOMUCENO FERNANDEZ, Abduccién en modelos finitos

Ekai TXAPARTEGI, La doctrina platénica de los colores: una interpretacion realista

TEOREMA. Vol. XXVII/3 2008
LA CONCIENCIA FENOMENICA Y EL NATURALISMO CONTEMPORANEO
INTRODUCCION
A. GARCIA RODRIGUEZ, Explicaciones naturalistas de la conciencia fenoménica

ARTICULOS

G. STRAWSON, Intencionalidad

R. KIRK, Physicalism and Phenomenal Consciousness

E. DIAZ-LEON, We Are Living in a Material World (and | Am a Material Girl)

M. THALOS, Molecule-for-Molecule Duplication

D. PINEDA, Conciencia y dualismo

L. MALATESTI, Phenomenal Ways of Thinking

W. FISH, Rationalism and the Problem of Consciousness

M. MARTINEZ, La 'P' de PANIC. Representacionalismo y fenomenologia del dolor
O. GONZALEZ-CASTAN, Fenomenologia de la conciencia y naturalismo

CENTENARIO DEL NACIMIENTO DE WILLIAM VON ORMAN QUINE
R. F. GIBSON, JR., Quine (1908-2000)

BOLETIN DE LA SLMFCE - N° 47 - 0TONO 2008 www.solofici.org
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NOVEDADES EDITORIALES . LISTADO DE SOCIOS/AS CON CORREO ELECTRONICO

TEOREMA. Vol. 23/2, Numero 62, Mayo 2008

Dan LOPEZ DE SA, Defending “Restricted Particularism” from Jackson, Pettit & Smith

Cristina BORGONI, Interpretando la Paradoja de Moore: la irracionalidad de una oracién mooreana
Lefteris FARMAKIS, Is the subjective interpretation of quantum probabilities really inconsistent?
Favio Ernesto CALA VITERI. Sobre la dinamica relacional del espaciotiempo y la conservacién de

la energia en la Teoria General de la Relatividad

Gustavo CAPON. Seleccion interna: el control de la filogenia por la ontogenia en una

perspectiva variacional

Piedad YUSTE, Ecuaciones cuadraticas y procedimientos algoritmicos. Diofanto y las
matematicas en Mesopotamia

LISTADO DE SOCIOS/AS CON CORREO ELECTRONICO

[Si alguien desea incluir o actualizar su direccién, puede comunicarnoslo a boletin@fsof.uned.es]

Abrante Gonzalez, Cristobal
cjagz@correo.rcanaria.es

Acero Fernandez, Juan José
acero@ugr.es

Aibar Puentes, Eduardo
eaibar@campus.uoc.es

Albisu Aparicio, Maria
ylpalapm@sf.ebu.es

Alcolea Banegas, Jesus
Jesus.Alcolea@uv.es

Aleman Pardo, Anastasio
anastasio.aleman@uam.es

Alonso, Antonio
andoniap@unex.es

Alvarez Alvarez, J. Francisco
jalvarez@fsof-uned.es

Alvarez Toledo, Sebastian
sat@usal.es

Anton Antén, Amador
anton@fis.uji.es

Arce Diego, Jose Luis
jlarce@teisa.unican.es

Arrazola Iturbe, Xabier
ylparitx@sf.ebu.es

Badesa Cortés, Calixto
badesa@cerber.mat.ub.es

Beneyto, Rafael
Rafael.Beneyto@uv.es
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Bengoetxea Cousillas, Juan
Bautista

ylbbecoj@sc.ebu.es

Benitez, Antonio
abenitez@filos.ucm.es

Borrego Diaz, Joaquin
jborrego@sevaxu.cica.es

Bosch Bastardes, Roger
roger@uniovi.es

Broncano, Fernando
ibroncan@hum.uc3m.es

Bustos Guadario, Eduardo
ebustos@fsof.uned.es

Caba Sanchez, Antonio
acaba@uma.es

Cadevall Soler, Magi
Magi.Cadevall@uab.es

Campos Roselld, Francisco
José

Camposf@uv.es

Cancela Silva, Maria Celeste
meceleste@usc.es

Canén Cloyes, Camino
cloyes@chs.upcomillas.es

Carreras Gargallo, Alberto
acaras@posta.unizar.es

Casaban Moya, Enric
Enric.Casaban@uwv.es

Castrodeza, Carlos
castrode@eucmax.sim.ucm.es

Cela Conde, Camilo José
dflcccO@ps.uib.es

Cerezo Lallana, Maria
mcerezo@unav.es

Cirera Duocastella, Ramon
cirera@ub.edu

Claramonte Sanz, Vicente
Vicente.Claramonte@uv.es

Corco6 Juviia, Josep
jcorco@unica.edu

Corredor Lanas, Cristina
corredor@fyl.uva.es

de Cozar Escalante, José
Manuel

jcozar@ull.es

de Donato Rodriguez, Javier
xavier_donato@yahboo.com

de la Rubia Guijarro, José
Antonio
jarubia@uv.es

de Mora Charles, Mary Sol
yfpdechm@sf.ebu.es

Dellunde i Clavé, Pilar
dellunde@cc.uab.es

Denegri Rosell, Guillermo
Maria
gdenegri@mdp.edu.ar

Diéguez Lucena, Antonio J.
dieguez@uma.es

Diez Calzada, Jose Antonio
jose.diez@urv.net

Diez Martinez, Amparo
adiez@fsof uned.es

Doble Gutiérrez, Samuel
sdoble@ull.es

Echeverria Ezponda, Javier
flvee20@fresno.csic.es

Espinoza, Miguel
miguel.espinoza@wanadoo.fr

Estany, Anna
Anna.Estany@uab.es

Etxeberria Agiriano,
Arantza

ylpetaga@sc.ebu.es

Falguera Lépez, José Luis
lflgfalg@usc.es

Feltrero, Roberto
rfeltrero@bec.uned.es

Fernandez Diez-Picazo,

Enrique Gustavo
gfdezdp@ume.es

Fernandez Moreno, Luis
luis.fernandez@filos.ucm.es

Ferreirés Dominguez, José
josef@us.es

Font Llovet, Josep Maria
jmfont@ub.edu

www.solofici.org
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LISTADO DE SOCIOS/AS CON CORREO ELECTRONICO

Francisco Villa, Mario
cmsfi8@eovuovi1.bitnet

Frapolli, Maria José
frapolli@ugr.es

Frias Delgado, Antonio
antonio.frias@uca.es

Garcia Bermejo, Juan Carlos
juancarlos.gbermejo@uam.es

Garcia Doncel, Manuel
cebic@cebic.uab.es

Garcia Encinas, Maria José
ylbgaenm@sf.ebu.es

Garcia Maza, Julia
flvppO1@cc.csic.es

Garcia Murga, Fernando
fibgamuf@vc.ebu.es

Garcia Raffi, Xavier
tabarca@ctv.es

Garcia-Carpintero, Manuel
m.garciacarpintero@ub.edu

Garciadiego Dantan,
Alejandro
gardan@servidor.unam.mx

Garrido Garrido, Julian
garridoj@ugr.es

Gil Estallo, Angel Javier
ajgil@upf.es

Goémez Ferri, Javier
gomez@num.uji.es

Gomez Lopez, Susana
susanagl@filos.ucm.es

Gémez Rodriguez, Amparo
agomez@ull.es

Gonzalez Armas, Nory
mga@gugu.com.mga

Gonzalez Fernandez,
Wenceslao

wencglez@udc.es

Gonzalez Garcia, Marta I.
martaig@ifs.csic.es

Gonzélez Gilmas, Oscar
ylpgogio@sf.ehu.es
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Gonzalez Pazos, Lucila
lucgonza@psi.ucm.es

Gonzalez Redondo,
Francisco A.
faglezr@edu.ucm.es

Grimaltos Mascaroés, Tobies
tobies.grimaltos@uv.es

Guillen Dominguez, Luis
Igd@arrakis.es

Hernandez Alonso, Jesus
hernande@ccuam3.sdi.uam.es

Hernandez Iglesias, Manuel
mbi@um.es

Hierro Sanchez-Pescador,
José
jose.bierro@uame.es

Huertas Sanchez, Antonia
mbuertass@uoc.edu

Ibarra, Andoni
andoni.ibarra@ebu.es

Ilarregui Miranda, Begofia
bilar@unav.es

Iranzo Garcia, Valeriano
Valeriano.Iranzo@uv.es

Jansana Férrer, Ramoén
jansana@cerber.mat.ub.es

Ledén Sanchez, Juan Carlos
jcleon@ume.es

Llano Cifuentes, Alejandro
allano@unav.es

Llombart Palet, José
wtpllpaj@lg.ebu.es

Lopez Cerezo, José Antonio
cerezo@uniovi.es

Lorente Tallada, Juan
Manuel
Juan.Lorente@uv.es

Lujan Lépez, Jose Luis
JL.Lujan@uib.es

Macia Fabrega, Josep
macia@trivium.gh.ub.es

Maltras Barba, Bruno
bruno_maltras@ya.com

Manzano Arjona, Maria
mara@usal.es

Marcos Martinez, Alfredo
amarcos@fyl.uva.es

Mariscal, Javier
estudio@mariscal.com

Marquina San Miguel,
Maria Luisa
marisam@uax.es

Marraud Gonzalez, Huberto
bubert. marraud@uam.es

Martin Fernandez, José
Candido
candido.martin@uca.es

Martin Santos, Arantxa
amartins@psi.ucm.es

Martinez Alonso, Juan
Carlos
martinez@cerber.mat.ub.es

Martinez Manrique,
Fernando
ylbmamaf@sf.ebu.es

Martinez Solano, José
Francisco
j.solano@ucl.ac.uk

Martinez Vidal, Concha
lflpcmav@usc.es

Martinez-Freire, Pascual
freire@uma.es

Mataix Loma, Carmen
Carmix@encmax.sim.ucm.es

Mataix, Susana
s.mataix@teleline.es

Monleén Pradas, Manuel
mmonleon@upvnet.upv.es

Moreno, Alvaro
ylpmobea@sf.ebu.es

Moreno, Miguel
mmoreno@ugr.es

Moscoso, Javier
jmoscoso@um.es

Mosterin Heras, Jesus
jesus@mosterin.com

Moya Espi, Carlos
Carlos.Moya@uwv.es

Murillo Murillo, lldefonso
murillo@apdo.com

Navajas Gémez de Aranda,
Santiago
snavajas@teleline.es

Navarro Navarro, Ginés
gnavarro@terrassa.uned.es

Nepomuceno, Angel
nepomuce@us.es

Nubiola, Jaime
jnubiola@unav.es

Qdriozola Sustaeta, Ifaki
sustaeta@santandersupernet.
com

Olivé Morett, Ledn
olive@servidor.unam.mx

Ormazabal Sanchez,
Kepa M.
jeporsak@bs.ebu.es

Ortiz de Landazuri Busca,
Carlos

cortiz@unav.es

Pagés Martinez, Joan
joan.pages@udg.es

Palau Claver, Gladys Dora
gadil@arnet.com.ar

Perdomo Reyes, M?
Inmaculada

mperdomo@ull.es

Pérez Herranz, Fernando
Miguel
Perez.Herranz@ua.es

Pérez Otero, Manuel
perez.otero@ub.edu

Pérez Ransanz, Ana Rosa
perezransanz@yahboo.com

Pérez Sedeio, M?
Concepcion
alexive@ctv.es

Pérez Sedeno, Eulalia
eps@ifs.csic.es
Pérez-llzarbe Serrano,

Paloma
pilzarbe@unav.es

www.solofici.org
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LISTADO DE SOCIOS/AS CON CORREO ELECTRONICO . OBITUARIO

Pérez-Jiménez, Mario
marper@sevaxu.cica.es

Peris ViAé, Luis Miguel
perisv@platon.ugr.es

Pineda Oliva, David
pineda@skywalker.udg.es

Portilla Rubin, Joaquin
joaquin@uwe.lc.ebu.es

Queralté, Ramoén
rquermor@teleline.es

Quesada, Daniel
Daniel.Quesada@uab.es

Rada Garcia, Eloy
erada@fsof.uned.es

Rebagliato Nadal, Jordi
rebaglia@cerber.ub.es

Ribas Massana, Albert
aribas@uoc.edu

Rivadulla, Andrés
arivadulla@filos.ucm.es

Rivas Monroy, M? Uxia
lfuxia@usc.es

Rodriguez Marqueze,Jorge
jorge@pinon.ccu.uniovi.es

Romero, E.
eromero@platon.ugr.es

Saguillo Fernandez-Vega,
José Miguel

Iflgsagu@usc.es

Sanchez, Ana
Ana.Sanchez@uv.es

Sanchez Balmaseda, M?
Isabel
balmariver@eresmas.net

Sanchez Garcia, Adoracién
Dora.Sanchez@uv.es

Sanchez Navarro, Jesus
jesannav@ull.es

Sellés Garcia, Manuel
Antonio

mselles@buman.uned.es

Serantes, Arantxa
arantxaserantes@botmail.com

Sobrino Cerdeirifia,

Suarez Aller, Mauricio
msuarez@filos.ucm.es

Teira Serrano, David
dteira@fsof.uned.es

Toboso Martin, Mario
mtoboso@arrakis.es

Toribio Mateas, Josefa
pepat@cogs.susx.ac.uk

Ubeda Rives, José Pedro
Jose.P.Ubeda@uwv.es

Umerez Urrezola, Jon
ylbumurj@sf.ebu.es

Valdecantos Alcaide,
Antonio

antonius@bum.uc3m.es

Valdés Villanueva, Luis M.

Imvaldes@sci.cpd.uniovi.es

Vallverdu i Segura, Jordi
jordi.vallverdu@uab.es

Vazquez Sanchez, Juan
Iflgjvqz@usc.es

Veciana Vergés, José M?
Jjmuveciana@eresmas.net

Vega, Luis
lvega@fsof.uned.es

Vega Encabo, Jesus
jesus.vega@uam.es

Velarde Lombrafa, Julian
velarde@correo.uniovi.es
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OBITUARIO mentales e

Igor Aristegi In memorian

El pasado mes de julio
fallecia en Rosarito, México, a
los 28 anos de edad, nuestro
companero Igor Aristegi,
licenciado en Filosofia por la
Universidad del Pais Vasco
(UPV-EHU). Actualmente se
encontraba en Cambridge
ultimando su trabajo de tesis
doctoral, que efectuaba bajo la
direccion del profesor Thomas
Mormann. Su investigacion
en el ambito de la filosofia de
la mente, representaciones
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intencionalidad
también lo llevo al King's
College de Londres, donde
realizé varias estancias con el
profesor David Papineau.

Comprometido, trabajador
ylleno de inquietudes, en 2006
gano el prestigioso premio al
mejor articulo de divulgacion
cientifica en euskara CAF-
Elhuyar. Ademas, compagina-
balaescriturade sutesis conla
secretaria técnica de la revista
THEORIA asi como con las
tareas de la Catedra Sanchez-
Mazas, dirigida por el profesor
Andoni Ibarra y de la cual
formaba parte.

Su perdida ha generado

entre nosotros un enorme
vacio profesional e intelectual.
Supone sobre todo un gran
golpe moral para quienes
hemos tenido la fortuna de
haberlo conocido y colaborar
con él. Nos quedara para
siempre el grato recuerdo de
su amor a la filosofia, su
calidez humana y su amistad.
Nuestras mas sentidas condo-
lencias a la familia y demas
allegados. Goian bego.

Ekai Txapartegi

En nombre de sus amigos y
comparneros de THEORIA y
de la Catedra Sanchez-Mazas
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Il Workshop on Science and Rationality:
Naturalism and Bounded Rationality

Granada, 26-28 de mayo de 2008

Los pasados dias 26,27y 28
de mayo se celebr6 en la
Universidad de Granada el Il
Workshop on Science and
Rationality, dedicado al tema
Naturalism and Bounded
Rationality, organizado por
Maria José Frapolli y Manuel de
Pinedo.

La apertura del Workshop
estuvo a cargo de Werner
Callebaut (Konrad Lorenz
Institut), quien presentd su
trabajo titulado “Organism,
Environment and Bounded
Rationality”. En este trabajo
se plantea, en un marco de
naturalismo metodoldgico,
una nueva sintesis de la teoria
de la evolucién que pretende
salvar algunos de los proble-
mas irresueltos por el darwi-
nismo ortodoxo mediante la
aceptacién de una influencia
mas destacada de los factores
exdgenos en los mecanismos
de la evolucién. En la nocidn
de “construcciéon de nichos”
(niche construction) se con-
densa la idea de una relacion
recursiva entre la ecologia vy
la evolucién, mediada por la
permeabilidad de los sistemas
de desarrollo. Al modificar el
entorno (al construir nichos),
los organismos alteran las
condiciones de su propio
desarrollo evolutivo: los orga-
nismos contribuyen a la cons-
truccion del entorno que
los selecciona. La adaptacion
resulta de este doble encaje.
Tal proceso adquiere especial
relevancia en el caso de los
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seres humanos, dotados de
cultura y, por lo tanto, de
medios mas refinados para
modificar su entorno y a si
mismos. La cultura habilita la
construccion de nichos cogni-
tivos, como modo de confor-
mar el entorno de maneras
racionales. A fin de aclarar
este punto, Callebout utiliza
el marco tedrico previo para
elaborar una concepciodn
acotada de la racionalidad
(bounded rationality), opuesta
a la de los tedricos de la opti-

macién racional, quienes
plantean unas demandas
inasumibles para cualquier

proyecto genuinamente expli-
cativo que se quiera llamar
naturalista.

La segunda presentacién de
esa tarde estuvo a cargo de
Jason Noble (University of
Southampton), quien contri-
buydé con un trabajo titulado
“Simulating Bounded Rationa-
lity: Optimality Modelling
Without Optimality Commit-
ment”. Como su titulo lo
indica, la tesis de la ponen-
cia fue que las herramientas
metodoldgicas y de investiga-
cion empleadas en los estudios
clasicos de racionalidad no
acotada, como la teoria de
juegos, la teoria de la eleccién
racional y los modelos de
simulacion basados en el
agente, no tienen por qué
rechazarse cuando se dejaaun
lado el mito del maximizador
racional. El mito del maximi-
zador dice que un agente
racional es maximizador al
tomar decisiones respecto al
entorno o respecto otros
agentes en un entorno. La idea
de racionalidad acotada se
enfrenta a este mito sugiriendo
gue un agente jamas posee

informacién completay enton-
ces jamas puede ser un maxi-
mizador. Noble propone que si
se asumen las herramientas
metodoldgicas clasicas men-
cionadas orientandolas a un
trabajo local sobre comporta-
miento situado, y no como
parte de una teoria general
de la racionalidad, entonces
pueden aceptarse y asumirse,
incluso en contextos de racio-
nalidad acotada. Una buena
aplicacion de esta idea es la
construccion de modelos de
comportamiento situado. Asi,
por ejemplo, al estudiar las
rutinas de aprendizaje de
algunas ratas sobre cémo
seleccionar nuevos alimentos,
nos topamos con agentes con
una conducta aparentemente
tonta desde un canon de
racionalidad maximizadora.
Sin embargo, si consideramos
ese comportamiento como
una forma de razonabilidad
acotada externamente por
las condiciones del entorno,
dichas metodologias permiten
desarrollar modelos tedricos
del comportamiento situado
de esetipo de agentes.

La segunda jornada abrid
con el trabajo “Good Habits,
Better Heuristics”, a cargo de
Konrad Talmont-Kaminski
(Konrad Lorenz Institut).
Enmarcando la discusion en el
debate humenano sobre las
relaciones razoén-habito, la
tesis del trabajo fue que la
heuristica es una buena alter-
nativa al clasico problema
humeano. La exposicién
comenzé estableciendo una
relaciéon entre las teorias
cognitivas de los dos procesos
y el problema humeano. Los
dos procesos en cuestidon son
uno evolutivamente anterior,
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asociativo, autbnomo, incons-
ciente y rapido (Sistema S1),
y uno evolutivamente mas
reciente lento, consciente vy
guiado por reglas (Sistema S2).
Las explicaciones de la cogni-
cién por via de estos dos
procesos parecen acomodarse
bien en contextos naturalistas
en la medida en que dan
cuenta satisfactoriamente de
la evidencia empirica, a la vez
gue involucran una nocién de
racionalidad. Por eso también
son un buen lugar para pensar
las relaciones naturaleza-
razén. Sin embargo, dichas
explicaciones tienen algunos
problemas ala hora de explicar
las relaciones entre los proce-
sos, que recuerdan clasicos
problemas y soluciones escép-
ticas humeanas. Si S1 es el
habitoy S2 larazon, la alterna-
tiva humeana, via el analisis de
la induccion, nos coloca en
posiciéon de negar S2: no hay
leyes racionales y los habitos
son la manera que tenemos de
convivir con este problema.
Pero el problema de la induc-
cién no es solo un ejemplo,
pues ella es epistémicamente
prioritaria respecto al razo-
namiento deductivo. ;Como
asumir una perspectiva natu-
ralista sobre el razonamiento?
Harman es una buena guia en
este camino cuando distingue
la psicologia de la inferencia y
las relaciones logicas. En este
contexto la pregunta es cémo
usamos los humanos las rela-
ciones logicas. Al respecto la
heuristica, es mejor explica-
cion de la racionalidad acotada
que el habito humenano. La
heuristica explica faliblemente
el uso humano de relacio-
nes logicas caracterizandolo
como un proceso abierto que
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conserva relaciones complejas
con otros sistemas y procesos
cognitivos.

A continuacion intervino
Juan José Acero (Universidad
de Granada) con su trabajo
“Conpositionality Naturali-
zed”. Situado en la discusién
de la frontera entre el sentido
y el sinsentido, esta presen-
tacion desarrollé la idea de
'sentido’ a partir de la idea de
composicionalidad acotada. La
posicion basica es que no toda
composicion linglistica con-
duce a oraciones significativas,
de modo que es preciso inda-
gar los principios que acotan la
composicionalidad semantica
para demarcar los limites del
sentido. Aunque es polémico
aproximar las discusiones
sobre composicionalidad a las
teorias del “significado como
uso”, son precisamente estas
teorias el segundo referente
de la discusién en este tra-
bajo. Mediante los conceptos
de 'contraste', 'dimension' y
'espacio de juego' se logra
mostrar cobmo opera la com-
posicionalidad en las teorias
del significado como uso. El
principio de composicionali-
dad semantica compone las
ordenes, peticiones, etc., que
ocurren en los juegos de
lenguaje. Cada uno de estos
actos comporta una eleccion
posible dentro de un sistema
de actos linguisticos, elec-
ciones que se denominan
dimensiones. “Cada dimension
significa un respecto en el cual
un contraste a lo largo de la
dimension marca una diferen-
cia. Elnimero vy tipo de dimen-
siones define el espacio de
juego”. Con estas herramien-
tas se introduce el Principio
de Contribucién de Contraste

CRONICAS

PCC: “lo que una expresion
contribuye a los juegos de
lenguaje es un nuevo conjunto
de contrastes, un nuevo con-
junto de alternativas dentro del
sistema de contrastes”. Para
responder ala pregunta porlos
limites del sentido se incorpo-
ra la idea de “transferencia”,
adaptada de Goodman, que
lleva los términos de una
aplicacion aotra. Lo decisivo es
que cuando se transfiere un
término de un juego de len-
guaje a otro, la transferencia
es exitosa en virtud de algun
aspecto relevantemente simi-
lar en los dos juegos de len-
guaje. Con esto en mente se
afirma la tesis del trabajo: “los
limites de la transferencia, esto
es, lo que se ha transferidoy lo
que no, significan los limites
de la composicion semantica”.
La idea es que PCC define la
contribucion de la expresion
en un juego de lenguaje, pero
no tiene alcance para definir la
contribucién de la expresion
en otro juego de lenguaje, que
es precisamente lo que se
define mediante la transferen-
cia exitosa. ;En qué medida es
esto una explicacion naturali-
zada de la composicionalidad?
Al menos en tres respectos:
porque concibe el significado
como esencialmente depen-
diente del uso; porque hace
comprender que la composi-
cion semantica de una expre-
sion emerge de usos locales
de sus componentes; porque
la composicion semantica
depende de la transferencia
definida en términos de las
circunstancias. “Al final, el
mundo tiene mucho que decir
acerca de cuales composicio-
nes semanticas estan bien
fundadasy cualesno”.
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La segunda jornada termino
con la intervencion de Miguel
Angel Pérez (Universidad de
Granada/ Pontificia Universi-
dad Javeriana, Bogota) titulada
“Ontology is Still Waiting in the
Wings. A Metaphysical Problem
for Genetic Naturalism”. Este
fue un trabajo basicamente
critico que pretendié mostrar
lo problematica que resulta la
empresa genética de buscar
como se deriva la razon de la
naturaleza cuando ésta ultima
se entiende como no concep-
tual, causal y extensional. La
discusion se centr6 en el
monismo anémalo y las trian-
gulaciones, teorias que tratan
de explicar tanto el caracter
causal de la naturaleza como el
lugar de la razén en medio de
ella. EI monismo andmalo
asume una concepcion singu-
lar de la causalidad que la
define como extensional. La
razon por su parte se caracte-
riza proposicionalmente vy
entonces se la define como
intensional. La tarea genética
se convierte entonces en cOmo
derivar lo intensional de lo
extensional. El problema es
que estos dos conceptos se
definen reciprocamente por
exclusion, intensional es lo
que no es extensional, de
modo que es imposible mos-
trar cdmo uno se deriva del
otro. Si esto es asi, jcomo se ha
podido argumentar a favor de
un monismo natural? Puesto
gue los conceptos en cuestién
se definen por su caracter
proposicional, éste es el
responsable de que se afirme
un monismo causal, no con-
ceptual y natural. A la luz de
esta conclusion el trabajo
termind discutiendo si una
concepcion proposicional de la
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extensién es adecuada para
el naturalismo. La respuesta
fue negativa porque definir
proposicionalmente un mundo
natural supone de hecho una
organizacién metafisica de él
en términos de objetos, pro-
piedades y hechos que sélo
puede lograr una criatura
conceptual, de modo que ese
mundo debe caracterizarse
mas bien como conceptual. Por
eso se sostiene que la concep-
cién metafisica de la natura-
leza del monismo andmalo y
la triangulacion como causal,
extensional y no conceptual
es inconsistente, porque no
se pueden mantener esas tres
propiedades al mismo tiempo.
La conclusién es que debe
buscarse una caracterizacion
metafisica no conceptual
alternativa de la naturaleza
para que la empresa genética
recobre su plausibilidad.

La ultima jornada comenzo
con la presentacién de Olga
Ramirez Calle (Universidad de
Granada) “Reason and Nature.
McDowell, Kant and Peacocke
on Perception”. Esta ponen-
cia comenzé reconstruyendo
el reto que John McDowell
plantea en Mente y Mundo
cuando se pregunta como
acomodar nuestra compren-
sion fisica de la naturaleza
con nuestra comprensién de
los seres humanos como seres
esencialmente racionales. La
solucion de McDowell consiste
en ensanchar el concepto de
'naturaleza' hasta que cubra
nuestro ser conceptual para
lo cual introduce su famoso
concepto de 'segunda natura-
leza'. La estrategia de este
autor puede verse entonces
como un intento de ampliar
el concepto de naturaleza de

abajo arriba (bottom-up),
hasta que cubra la racionali-
dad. Sin embargo, la ponente
defiende que es posible em-
plear una estrategia alterna-
tiva que iria de arriba abajo
(top-down), y que consistiria
en introducir una nocion de
racionalidad como capacidad
de decision y agenciamiento
de acuerdo a fines, que se
aplicaria igualmente bien para
humanos y para otros seres
de la naturaleza. No se busca
con esta estrategia un retorno
a posiciones reduccionistas o
eliminacionistas, sino mostrar
que la racionalidad no reposa
en la justificacién proposicio-
nal sino en el comportamiento
mismo. Este giro resultaria util
especialmente para el caso de
la percepcién, uno de los
aspectos mas criticados de la
propuesta de McDowell para
quien en la percepcién tene-
mos ya unha comprensiéon
conceptual de lo percibido. En
respuesta a este autor se
presenta una interpretacion
alternativa del argumento
kantiano que soporta la propia
posicion de McDowell. La
aplicacion de las categorias
supone ya un esquematismo
que presente lo percibido de
modos relevantemente simila-
res. Kant considero ese esque-
matismo como parte de la
dotacion a priori de los seres
humanos, pero puede hacerse
una lectura wittgensteiniana
del mismo diciendo que esos
esquemas de percepcién de
similaridad son forjados vy
acotados desde fuera por
nuestras practicas culturales.
En este sentido el problema
es cOmo opera ese esquema-
tismo necesario para el buen
funcionamiento de la tesis de
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McDowell. Aqui puede resultar
de utilidad introducir la idea
reciente de Peacocke segun la
cual es necesaria cierta perca-
tacion consciente, compartida
incluso con algunos animales,
para poder aplicar conceptos.
Este tipo de percatamiento
consciente se daria precisa-
mente al nivel de la percepcion
respecto al contenido no
conceptual y vendria a cumplir
las funciones normativas del
esquematismo kantiano, pero
sin ser trascendental. La suge-
rencia final del trabajo es que
la introduccion de este nivel
mas basico de la normatividad
al nivel de la percepcion y del
contenido no conceptual pue-
de hacer mas facilmente com-
patible las tesis de McDowell
con la empresa de los tedricos
de laracionalidad acotada.

La segunda presentacion
estuvo a cargo de Stavros
Assimakopoulos (University of
Edimburg) quien colabord con
su trabajo “Beyond Ostension:
the Relevance-Theoretic
Comprehension Procedure as
a False and Frugal Heuristic”.
Como el titulo de su ponen-
cia indica, Assimakopoulos
defendié que la teoria de la
relevancia de Sperber y Wilson,
y especialmente su modelo de
la comprensién comunicativa,
puede servir para elucidar una
teoria de la racionalidad
acotada que tenga aplicacion
en otras disciplinas. Una
concepciéon acotada de la
racionalidad se caracteriza por
una heuristica, es decir, un
conjunto de reglas de toma de
decisiones que recortan soélo
una porcion relevante de cur-
sos de acciéon de entre todos
los posibles. Assimakopoulos
sostiene que los principios de
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relevancia cognitiva que hacen
valer Sperber y Wilson consti-
tuyen una buena heuristica, en
el sentido recién enunciado.
Tales principios establecen
que cuanto mayor es el rendi-
miento cognitivo que se obtie-
ne de un estimulo, mayor es
su relevancia para el sistema;
por el contrario, esta relevan-
cia sera tanto menor cuanto
mayor sea el esfuerzo que
requiere su procesamiento. La
seleccién natural ha seleccio-
nado un sistema cognitivo
dotado de una heuristica de
este tipo para hacer frente a
una limitada capacidad de
computar los estimulos cir-
cundantes. La adopcion de
una racionalidad acotada con
arreglo a los principios de la
relevancia es el modo en que
la seleccion natural ha “opti-
mado” los recursos cognitivos
humanos. Assimakopoulos
analiza el estimulo ostensivo
(o manifiesto o deliberado),
gue esta a la base de la co-
municacién linglistica y que
posee el mayor grado de
relevancia cognitiva. El proce-
so de la comprension comuni-
cativa ante un estimulo opera
segun pautas de minimo
esfuerzo y se detiene cuando
se alcanza el grado optimo
de relevancia cognitiva: a
saber, cuando se reconoce la
intencién ostensiva detras del
estimulo.

El Workshop termind con la
presentacion de “Opacity in
Ethnography: a Natualistic
Study on Interpretation”, a
cargo de Cristoph Heinz

(Konrad Lorenz Institute) y
Neftali Villanueva (Institute
of Philosophy, School of

Advanced Studies, University
of London). Esta ponencia
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busca aportar a los estudios
de filosofia de las ciencias
sociales, en especial a los
estudios cognitivos de las
ciencias sociales. La hipodtesis
del trabajo es que la investiga-
cion sobre las condiciones
contextuales de la toma de
notas muestra el empleo de
una teoria de la mente por
parte del antropdélogo de
campo. El trabajo comenzé
con una exposicion del tipo
de trabajo de campo usual en
antropologia introducido por
Malinowski: la observacién
participante. También se re-
cogieron diversos aspectos de
los métodos actualmente
utilizados en la investigacién
antropologicay en los estudios
acerca de la produccion del
conocimiento antropoldgico,
como las restricciones indi-
cadas por Clifford sobre la
produccion de etnografias.
Tras este repaso se ofrecié un
argumento para mostrar que
en la produccion de cono-
cimiento antropolégico se
emplea una teoria de la mente
de un modo relevante para
dicho campo de estudio. Para
probar la hipétesis se introdu-
jeron dos estrategias basicas:
la prueba de la creencia falsa
empleada en psicologia, y un
analisis de las técnicas de toma
de datos en el trabajo de
campo mediante un estudio de
los informes de los antropdlo-
gos. Tras analizar las habilida-
des cognitivas que pone de
manifiesto el estudio de la
intensionalidad semantica, se
logra establecer una diferencia
entre distintos tipos de fallos
cognitivos a la base de dicho
fendmeno: confusién y desin-
formacién. A continuacion se
estudian las notas tomadas por
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los antropo6logos de campo, en
especial aquellas en las que se
aprecia un uso “desviado” de
las palabras. Lo decisivo es que
para atribuir equivocaciones, o
usos desviados de las palabras
aotro, debe atribuirsele creen-
cias falsas. Pero una actividad
que involucre la atribucién de
creencias falsas o que implique
la atribucién de creencias
falsas es intencional. Asi, el
argumento conduce a la con-
clusion de que la toma de
notas en los estudios antropo-
l6gicos de campo es una
actividad intencional, una
actividad en la que una teoria
de la mente se juega de un
modo relevante. De este modo
los autores esperan estar
contribuyendo a los estudios
cognitivos de la ciencia am-
pliando su campo de trabajo
hacia las ciencias sociales, mas
alld de las usuales ciencia
fisicas, también hacia fenome-
nos cognitivos de bajo nivel,
como la toma de notas, por
oposicion a los usualmente
considerados como el razona-
miento deductivo o inductivo,
y poniendo en cuestion la idea
de que la metodologia de la
investigacion de campo debe
ser por completo conductista.

José Luis Linan Ocana
josele@ugr.es

Miguel Angel Pérez Jiménez
miguel.perez@javeriana.edu.co
Universidad de Granada

“La experiencia de enfermar en
perspectiva histérica”. Congreso de
la Sociedad Espaiola de Historia
de la Medicina celebrado

Granada, 12-14 de junio de 2008
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En 1966, George Rosen,
entonces presidente de la
“American Association for the
History of Medicine”, inauguré
el trigésimo noveno congreso
de dicha asociacién con una
ponencia titulada “People,
Disease and Emotion: some
newer problems for research
in Medical History”, en la que
proponia a sus colegas un
cambio de orientacién en la
disciplina basado en estos tres
ejes rectores: una historia de
la poblacion, una historia de la
enfermedad, una historia de
las emociones. De los tres ejes
propuestos por Rosen, tanto el
primero como el segundo han
sido ampliamente desarrolla-
dos, si bien no en la forma
en que él habia pensado. Sin
embargo, el tercero de ellos
guedaria totalmente desaten-
dido, pese a que ya en ese
momento Rosen apunta, a
diferencia de lo ocurrido con
los dos temas anteriores, en
la direccién correcta. Rosen
sefiala la importancia de
estudiar el impacto psicolo-
gico de la enfermedad en el
paciente, y apunta la relacion
existente entre esta historia
personal y el problema mayor
de crear una “historia afectiva”
de las comunidades. Rosen se
inspira, no podia ser de otra
manera, en Lucien Febvre y
su texto fundamental de 1940,
“La sensibilité et ['histoire”,
en el que el fundador de
Anales pedia a los historiado-
res una mayor atencién a la
vida emocional del hombre.
Rosen adapta esta propuesta
a la historia de la medicina,
si bien, en este caso, la vida
emocional que debe ser inves-
tigada es la del paciente. Esto
implica, obviamente, un nuevo

[lamamiento, que Rosen no
hace explicito pero que se
desprende de sus palabras: la
necesidad de escribir una
historia desde la perspectiva
del paciente. El desafio de
Rosen es recogido en 1985
por Roy Porter, en su articulo
“The Patient's View: Doing
Medical History from below”,
donde denuncia la distorsion
existente en la aproximacion
centrada en tan sélo una de las
partes de la relacion médico-
paciente, y reivindica la nece-
sidad de una historia que
tuviera en cuenta el punto de
vista del enfermo. El panora-
ma, veinticuatro afios mas
tarde, no ha cambiado mucho.
Las historias sobre la expe-
riencia del paciente son esca-
sas y, como ha denunciado
Florence Condrau en un arti-
culo reciente, es necesario
replantearse algunas de las
viejas categorias sobre las que
los pocos ejemplos existentes
se sustentan, conceptos tales
como paciente, conocimiento
o enfermedad. Es precisamen-
te en este contexto en el que
debemos situar el reciente
XIV Congreso de la Sociedad
Espanola de Medicina, realiza-
do en Granada entre el 11 y
14 de junio de 2008, y que
tuvo como titulo genérico “La
experiencia de enfermar en
perspectiva historica”.

No nos puede extrafar, por
tanto, que las distintas ponen-
cias presentadas oscilaran
entre la manifestacién de
problemas historiograficos y
las posibles soluciones a los
mismos. En efecto, si la histo-
ria de la experiencia de enfer-
mar apenas se ha planteado,
si apenas se ha practicado,
el historiador se enfrenta, en
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primer lugar, a un vacio histo-
riografico: al problema practi-
co de cémo abordar este
objeto de la historia. Problema
compuesto, como minimo, de
dos elementos dependientes:
por un lado, la dificultad de
encontrar fuentes sobre un
objeto que es, de por si, escu-
rridizo; por otro, la necesidad
de afrontar estas fuentes
desde nuevas perspectivas que
permitan una aproximacion
valiosa. Por otra parte, hacer
una historia de la experiencia
de enfermar precisa del histo-
riador, aparte de este nuevo
enfoque historiografico, ser
consciente de la aparicion de
un nuevo objeto en la historia
de la medicina. Nos estamos
refiriendo, obviamente, a las
emociones, que constituyen
una parte fundamental de la
experiencia de enfermar. En
lo que sigue, trataremos de
resumir las principales apor-
taciones que se realizaron en
estos tres grandes temas.

1.- Fuentes: Una de las
primeras dificultades a la que
debe enfrentarse el historiador
de la experiencia de enfermar
es la escasez de fuentes, cuyo
numero disminuye conforme
se retrocede en el tiempo. Se
plantearon dos posibles res-
puestas: por un lado, la necesi-
dad de explorar nuevas fuentes
que faciliten la aproximacion
del historiador, ya sea en el
mundo del arte (representa-
ciones pictoricas, pero tam-
bién performance, representa-
ciones teatrales o novelas), en
las llamadas “literaturas del
yo” (cartas personales, diarios,
memorias), y, por supuesto, en
la busqueda de testimonios
orales de aquellos que vivie-
ron, en primera persona, la
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experiencia de enfermar. La
presentacion de Michael
Stolberg fue un excelente
ejemplo de la utilizacion de
nuevas fuentes. Stolberg
analiz6 las cartas enviadas al
médico paracelsista Leonhard
Thurneisser entre los anos
1575y 1582 por sus pacientes.
Al sacar a la luz esta nueva
fuente, Stolberg consigue
mostrar elementos de la cul-
tura médica laica del siglo XVI
que no aparecian en las fuen-
tes tradicionales de la historia
de la medicina, aspectos
relacionados con la experi-
encia de enfermar desde la
perspectiva paciente. Una
segunda respuesta, presenta-
da por Fernando Salmoén,
insiste en la utilizacién de esas
fuentes tradicionales, a las
que, sin embargo, el historia-
dor plantea nuevas preguntas.
Se propone de esta forma un
juego hermenéutico, similar al
que Carlo Ginzburg aplica a
las actas de la Inquisicién
para narrarnos la historia de
Menocchio, que nos debe per-
mitir leer, entre las lineas de
antiguos tratados médicos, las
experiencias de los pacientes.
2.— Perspectivas: Como nos
recuerda Arthur Kleinman,
la enfermedad es polisémica.
La polisemia de la enfermedad
requiere de una historia que
sea, a su vez, polifénica, pues
s6lo de esta manera es posible
dar cuenta de la multiplicidad
de significados. Encontramos
esta polifonia en distintos
momentos del Congreso. De
forma clara en la mesa temati-
ca dedicada a la historia de la
poliomielitis en Espafa, mues-
trario de las distintas formas
de hacer historia alrededor de
un mismo objeto. De forma
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clara, decia, en esta mesa, pero
también evidente simplemente
echando un vistazo a la lista
de ponencias del congreso,
donde los distintos tipos posi-
bles de historia (oral, cultural,
social, material...) intentaban
dar cuenta de los multiples
significados y de las multiples
voces que conforman la expe-
riencia de enfermar.

3.- Emociones: Si la enfer-
medad tiene multiples signifi-
cados, si, como hemos dicho,
es polisémica, a la hora de
realizar una historia desde la
perspectiva del enfermo uno
de esos multiples significados
debe estar, de forma nece-
saria, presente: aquel signifi-
cado de la enfermedad que
esta compuesto, de forma
casi exclusiva, por emociones:
miedo, furia, angustia, deses-
peranza... En otras palabras, la
historia de la experiencia de
enfermar debe ser, necesaria-
mente, una historia de las
emociones. Cuando, al final de
su ponencia, Rosa Ballester
indica los multiples campos
en los que la historia de la
medicina puede aun avanzar,
la necesidad de una historia de
las emociones se hace evi-
dente: “reconstruir la subjeti-
vidad, las experiencias vitales,
el dolor y el sufrimiento, la
alegria de sanar”. Esta historia
de las emociones debe resaltar
la importancia de los senti-
mientos en la creacién de la
subjetividad, de la persona
enferma, pero también debe
estar presente la idea de
comunidad emocional, es
decir, cdbmo las emociones son
capaces de crear clases huma-
nas, grupos de individuos. En
definitiva, debe ligar la historia
personal y la historia de las
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comunidades, tal y como
Febvre reclamaba en su arti-
culoya citado.

Estas son, desde nuestro
punto de vista, las principales
aportaciones del XIV Congreso
de la Sociedad Espafola de
Historia de la Medicina al
debate sobre la historia de la
experiencia de enfermar. Se
eché de menos, no obstante,
una cuarta cuestion, un cuarto
problema historiografico: la
necesidad de un nuevo tipo de
narracion histérica basada en
una nueva sensibilidad. Narrar
la historia de los pacientes
requiere, en primer lugar, de
una nueva sensibilidad, que
no soélo es historica, sino
profundamente humanista. La
empatia que todo historiador
desarrolla hacia su objeto se
convierte, en esta nueva his-
toria, en una cualidad funda-
mental. Esta sensibilidad debe
venir acompafnada, en segun-
do lugar, de una nueva forma
de narrar. El objetivo del
historiador de la experiencia
de enfermar debe ser transmi-
tir, en la medida de lo posible,
la sensacion experimentada
por el enfermo. Salvar la
distancia del tiempo, en esta
historia de la experiencia,
implica no sélo hacer com-
prensible la vida del enfermo,
sino hacer que el lector, en la
medida de lo posible, compar-
ta su experiencia. En defini-
tiva, es necesario encontrar
formas de narrar que hagan
comprensible y compartible la
experiencia.

Juan Manuel Zaragoza
Bernal

Instituto de filosofia
(CSIC)

jm.zaragozabernal@gmail.com
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Workshop on Mathematical Practices

Universidad de Sevilla,
16-17 junio de 2008

En este workshop organiza-
do por José Ferreirés se trato
un tema que desde no hace
mucho tiempo se viene tor-
nando una de las areas mas
activas y prometedoras de la
filosofia de la matematica: las
practicas matematicas.

En dos dias se concentraron
un buen nimero de ponencias
que nos dan una idea de
algunos de los tépicos relacio-
nados con las practicas mate-
maticas sujetos a la reflexion
filosofica contemporanea. Las
ponencias presentadas en el
workshop fueron las siguien-
tes: Jessica Carter (Univ.
Southern Denmark, Odense):
“The role of representacions
in mathematical reasoning’,
Kenneth Manders (Univ.
Pittsburgh): “Euclidean dia-
gram reasoning and the
conception of mathematical
practice” y “Descartes' trans-
formation of geometrical rea-
soning”, Davide Crippa (Univ.
Paris 7 - Denis Diderot): “On
Euclid's geometrical practice:
Elements, book 17, Laura
Rodriguez (Leipzig Univ.):
“Constructive practices in mo-

dern mathematics”, Marco
Panza (CNRS, Paris): “What
is a mathematical theory?

A historical perspective”,
José Ferreiros (Univ. Sevilla):
“Mathematical knowledge:
an agent-based, practice-
oriented approach”, Mario
Santos-Sousa (Univ. Auténo-
ma Madrid): “The Shape of
Number. How different cogni-
tive capacities shape our
numerical understanding”,

Marcus Giaquinto (Univ. Colle-
ge London): “Synthetic a prio-
ri knowledge in geometry:
recovery of a Kantian insight”,
Hourya Benis-Sinaceur (IHPST,
Paris): "Practices and styles",
Martin Zerner (CNRS, Paris):
“Mathematical Objects and
Concepts: the point of view of
a mathematician”, Renaud
Chorlay (Univ. Paris 7 - Denis
Diderot): “Textual dynamics:
perspectives on the meta-level”.

Antes de detenerme con
mas detalle en algunas de las
ponencias para de forma mas
clara presentar lo que hacen
los fil6sofos cuando hacen
filosofia de las practicas mate-
maticas, me parece necesario
poner este workshop en el
contexto histérico que hizo
posible su existencia. Para eso
me basaré en elementos de la
introduccioén del libro editado
por J. Ferreirés y J. Gray: The
Architecture of Modern Mathe-
matics (Oxford: Oxford Univ
Press, 2006). Gran parte de la
filosofia de las matematicas
del siglo XX ha estado domina-
da por una deriva ldgico-
matematica interesada en
cuestiones fundacionales de la
matematica, vista como una
disciplina aislada e indepen-
diente de las demas (como por
ejemplo latécnicay lafisica). El
hielo empezé a fundirse en los
60 con la critica de Lakatos a la
hegemonia del logicismo en el
pensamiento filoséfico de la
matematica y con su interés
en la evolucion de las matema-
ticas. La segunda etapa se
puede ver en los 1980, en
particular en las aportaciones
de Kitcher que siguiendo la
linea de una filosofia anti-
fundacional buscé captar la
racionalidad en la evolucion de

www.solofici.org



COLABORACIONES @

las matematicas, segun él
debida a un desequilibrio
intrinseco a la propia matema-
tica. Asi, en su libro The nature
of mathematical knowledge
(Oxford University Press,
1984), Kitcher se refiere a las
“pre-existing intra-theoretic
tensions” (pag. 155) y a que
“the movement to a new
practice may result from the
fact that the old practice was
notin equilibrium” (pag. 164).

La labor de Kitcher (tal como
antes de él la de Lakatos) ha
sido histéricamente disconti-
nuada hasta que, a finales de
los 1990, una nueva actitud
dentro de la filosofia de la
matematica, en particular con
la perspectiva naturalista de
Maddy, terminé de fundir el
hielo. Esta nueva tradicion
evita el antagonismo entre
distintas areas de la filosofia
de la matematica, sin impor-
tarle manejar antiguos temas
de la disciplina dentro de un
nuevo enfoque centrado en la
reflexién sobre de las practicas
matematicas. Asi, sin seguir un
anti-reduccionismo reduccio-
nista, se incorpora toda la
labor realizada anteriormente
en la filosofia de la matematica
(por ejemplo, los trabajos
sobre fundamentos) en un
campo que es ahora mucho
mas vasto y dinamico. Es en
este contexto que se ubica el
workshop de Sevilla.

De las ponencias presenta-
das me centraré en lo que de
forma un poco personal consi-
dero como tres grupos, uno
con los objetos matematicos
como figura central, otro con la
visualizacién y uso de diagra-
mas como topico, y un tercero
que parte de la importancia de
lo cognitivo en la construccion
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de una filosofia del conoci-
miento matematico. En su
ponencia Marco Panza consi-
dera la idea de objetos mate-
maticos desde la perspectiva
de su utilidad para la nocion de
teoria matematica que defien-
de. Busca una nocién de objeto
matematico que debe ser
coherente tanto desde una
perspectiva matematica como
histérica o filoséfica, y princi-
palmente adecuarse a una
vision de la matematica no
como un sistema formal
cerrado sino como una activi-
dad. Un ejemplo concreto del
uso de la idea de objetos
matematicos en la matematica
en cuanto practica fue presen-
tado en la ponencia de Jessica
Carter, que considero la im-
portancia del ‘interplay' entre
distintas representaciones de
objetos matematicos en una
demostracion matematica de
la 'free probability theory'. De
una manera general las distin-
tas representaciones permiten
enfocar determinados detalles
en distintas partes de una
prueba matematica evitando
informaciéon irrelevante. Asi,
“the use of different represen-
tations makes it possible to
break proofs into manageable
parts”. El uso de distintas
representaciones de objetos
matematicos se revela enton-
ces esencial al quehacer de una
prueba matematica, y, segun
Carter, su estudio nos da
acceso a lo que los matemati-
cos hacen cuando producen
matematica pues “when reaso-
ning, mathematicians uses
different representations of
objects”.

Marcus Giaquinto parte en
su ponencia del estudio del
pensamiento basado en la
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visualizacién mental o la per-
cepcion visual de diagramas
por parte de un individuo.
Defiende una idea neokantiana
de la formacion de 'geome-
trical beliefs' partiendo de
conceptos geométricos que
resultan de una abstraccién
'perfeccionada’ de conceptos
perceptivos muy directamente
ligados a categorias visuales
dependientes de las capaci-
dades cognitivas humanas.
Segun Giaquinto “the visual
experience serves merely to
trigger certain belief-forming
dispositions. So this way of
acquiring the belief is a priori,
as it does not involve the use of
experience as evidence” (M.
Giaquinto, Visual Thinking in
Mathematics: an epistemo-
logical study, Oxford Univer-
sity Press, 2007; pag. 44).
Giaquinto propone sus ideas
teniendo en cuenta resultados
de la ciencia cognitiva de la
percepcion visual (y la ima-
ginacion visual), y asi las
considera susceptibles de
reformulacion dependiendo
de nuevas aportaciones em-
piricas (no es por definicion
un sistema cerrado lo que
nos propone). En particular
su idea de que "we have cer-
tain general belief-forming
dispositions. These disposi-
tions can be triggered by
experiences of seeing or visual
imagining, and when that
happens we acquire geome-
trical beliefs" (pag. 12) es un
punto esencial sobre el que
construye su idea de conoci-
miento geométrico basico a
priori. Todo el procedimiento
propuesto del 'triggering' de
'dispositions' podria ser algo
susceptible de refutacion o
confirmacion empirica.
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La importancia de los
diagramas en las practicas
matematicas incluso donde
menos se podria esperar: la
prueba de teoremas, ya habia
sido revelado por Kenneth
Manders. En su primera po-
nencia Manders presenta las
ideas desarrolladas en su (ya
clasico) The Euclidean Dia-
gram de 1995 (publicado
ahora en P. Mancosu (ed.), The
philosophy of mathematical
practice. Oxford University
Press, 2008). Segun Manders
los diagramas presentes en los
Elementos de Euclides no son
simplemente algo accesorio al
texto, sirviendo como mucho
con fines ilustrativos o facili-
tadores de un mejor entendi-
miento de la componente
linglistica. Para Manders hay
un razonamiento directamente
basado en los diagramas que
sencillamente 'se lee' en el
diagrama. Asi una demostra-
cién contiene una parte verbal
y una parte grafica: el diagra-
ma, cada una de los cuales
aporta ciertos elementos bien
caracterizados (respectiva-
mente informacién “exacta” y
“co-exacta”). De este modo, en
distintos pasos de una demos-
tracion se tienen, literalmente,
premisas en el diagrama, v,
mas interesante aun, conclu-
siones en el diagrama, pues
segun Manders “beyond
traditional text-text licensing,
demonstration steps may draw
from the diagram (diagram-
based premises), and they may
take responsibility for additio-
nal diagram elements (dia-
gram-based conclusions)”.

La importancia de lo cogni-
tivo (y de las ciencias de la
cognicion) en la filosofia de las
practicas matematicas no se
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hace sentir solamente al nivel
de la percepcion visual de
diagramas. En su ponencia,
Mario Santos Sousa busca
desde la perspectiva de las
ciencias cognitivas identificar
distintos mecanismos que
influyen en nuestro 'undestan-
ding of number': la capacidad
de razonar sobre nuUmeros.
Estos mecanismos cognitivos
se pueden dividir en dos
grupos: capacidades cogniti-
vas que indirectamente pue-
den ayudar al desarrollo de
conceptos numéricos sofisti-
cados y lo que se pueden
considerar capacidades numé-
ricas primitivas. Refiriendo
aqui apenas aspectos relacio-
nados especificamente con
capacidades numéricas, es
relevante que a nivel empirico
se llegé a los conceptos del
conteo subito o repentizacion
(subitizing): la percepcién
inmediatay exacta de lanume-
rosidad de grupos con hasta
cuatro o cinco elementos; vy
del acumulador (accumulator),
que indica la capacidad innata
de distinguir aproximada-
mente (no de forma exacta)
grupos con distintos numeros
de elementos.

Para terminar esta muy
breve resena del workshop
comento la ponencia de José
Ferreirds, en que nos presentd
su 'work in progress' relacio-
nado con un programa filosé-
fico para comprender el cono-
cimiento matematico desde
una perspectiva que va mas
alla de Kitcher. Contrariamente
a Kitcher, el agente humano
que produce el conocimiento
matematico no es relegado al
'backstage' sino que es central
en el modelo de conocimiento
propuesto por Ferreirds, pero

esto no significa que se tenga
que desarrollar una teoria
exacta de la biologia y del
cognitivo humano para avan-
zar en este programa. Asi el
‘core scheme' desde el cual se
intenta pensar el conocimiento
matematico es el par 'Frame-
work-agent'. El 'framework' <
L, S, R, Q > se puede conside-
rar como parte de la quintupla
inicialmente propuesta por
Kitcher. De una forma general
el 'framework' se puede consi-
derar constituido por una
lenguaje L, un grupo de propo-
siciones y teoremas S, una
coleccion R de métodos vy
formas de razonamiento, y
una serie de cuestiones Q
enfatizadas por los agentes
de la comunidad. La dife-
rencia principal el relacién al
modelo de evoluciéon racional
del conocimiento matematico
propuesto por Kitcher viene
con la presencia del concepto
de agente que se usa explicita-
mente en este modelo. Segln
Ferreirés “in the most simple
cases of a mathematical fra-
mework, the connections with
a technical practice are cru-
cial”. Esto significa que hay que
tener en cuenta las capacida-
des cognitivas reales de los
humanos (implicitas en el
concepto de agente normal)
si se quiere comprender la
practica matematica desde sus
mas sencillas origenes, aplica-
ciones, ydesarrollos.

También es importante en
este enfoque que la matemati-
ca en cuanto practicada por
agentes humanos se desen-
vuelve en conjunto con otras
practicas y hay que tener en
cuenta las interconexiones
de la matematica con esas
practicas (como la técnicay la
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ciencia). Esto conlleva a un
replanteamiento del porqué de
la aplicabilidad de la matema-
tica. Asi se propone que el
problema de la aplicabilidad de
la matematica deja de ponerse
como algo externo al conoci-
miento matematico en si
mismo y se torna algo interno
al analisis de conocimiento
matematico en cuanto una
practica desarrollada conjun-
tamente con otras practicas
humanas.

Mario Bacelar Valente
Universidad de Sevilla

mar_bacelar@yahoo.es

LOGOS
Conference in MetaMetaphysics.

Universidad de Barcelona,
19-21 de junio de 2008

El congreso LOGOS Confe-
rence in MetaMetaphysics se
realizé en Barcelona los dias
19,20y 21dejuniode 2008. El
evento estuvo organizado por
el grupo LOGOS y conto con el
auspicio de la Universidad de
Barcelona y el Ministerio de
Ciencia e Innovacién.

El area de la meta-metafi-
sica puede ser caracterizada
como la indagacién sobre la
naturaleza y metodologia de la
investigacion en metafisica.
Mientras que los metafisicos se
preguntan, por ejemplo, qué
son los nimeros, y discuten los
méritos relativos de varias
teorias acerca de la naturaleza
de los numeros, la pregunta
meta-metafisica esta dirigida a
como se ha de decidir entre
estas teorias rivales y qué
significa que una de ellas sea
preferible a las otras. Aunque
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el debate acerca de la natura-
lezay métodos de la metafisica
no es por cierto nada nuevo,
en los ultimos diez afios ha
habido un creciente interés
en el tema, probablemente
suscitado por el importante
desarrollo de la investigacion
metafisica “de primer orden”
durante el mismo periodo
(para una descripciéon de este
“boom” reciente de la metafi-
sica, véase la introduccion de
D. Zimmerman al volumen 1
de Oxford Studies in Meta-
physics). De manera que el
congreso de Barcelona se
inscribe en una serie de en-
cuentros internacionales sobre
el mismo tema, entre los que
cabe senalar el realizado en la
Australian National University
(2005), y el realizado en la
Boise State University (2006).
En el congreso de Barcelona
participaron, como ponentes
invitados, John Hawthorne,
Amie Thomasson, Timothy
Williamson y Stephen Yablo.
Los otros ponentes -cuyos
trabajos fueron seleccionados
por arbitraje ciego- fueron Tim
Button, Peter Hanks, Matthew
McGrath, Thomas Sattig,
Tuomas Tahko y Tobias
Rosefeldt., Finalmente partici-
paron como comentaristas
Marta Campdelacreu, Andrew
Cortens, Max Kolbel, Ulrich
Meyer, Steve Nelson, David
Nicolas, loannis Vostis,
Sven Rosenkranz, Robert
Schwartzkopff y Ori Simchen.
Vale la pena mencionar que el
congreso tuvo el formato de
“articulos pre-leidos”. Es decir,
los articulos no fueron presen-
tados en el congreso mismo
sino que fueron facilitados a
los participantes con un mes
de antelacién para ser leidos
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antes y de esa manera poder
discutirlos con mas tiempo y
en mayor profundidad. Fueron
por tanto los comentaristas los
que tuvieron a su cargo la
apertura cada sesién, luego
de lo cual los autores comen-
tados tuvieron la oportunidad
de responder al comentario,
antes de finalmente pasar a la
discusion general.

Pasando ahora a la sustan-
cia del congreso, varios de los
trabajos presentados pueden
ser provechosamente conside-
rados en relacion a la distin-
cién trazada por Carnap entre
“preguntas de existencia inter-
nas”y “preguntas de existencia
externas”. Brevemente, Carnap
sostuvo que hay dos maneras
distintas de entender las
preguntas y aseveraciones de
existencia. Por ejemplo, la
pregunta “jexiste un numero
primo mayor que 7 y menor
que 137?” es tipicamente enten-
dida de manera tal que su
respuesta parece evidente, o al
menos facil de encontrar con
un poco de razonamiento
matematico. Cuando se la
entiende de esta manera, la
pregunta es 'interna' y su
respuesta esta dada por los
principios de la matematica. En
cambio, la pregunta “jexisten
los nimeros?” es tipicamente
entendida de maneratal que su
respuesta no viene dada por
mero razonamiento matemati-
co. En términos de Carnap,
entendida de esta manera, la
pregunta es externa y una
respuesta afirmativa debe ser
entendida mas como una
propuesta acerca de cémo
deberiamos hablar (“jAcep-
temos como verdadero el
discurso sobre nimeros!”) que
como una aseveracidon acerca
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de lo que hay. En la presen-
tacion del propio Carnap, la
distincion entre preguntas
externas e internas estaba
asociada a otras doctrinas que
luego cayeron en descrédito: la
nocion de analiticidad y el
verificacionismo. Sin embargo,
la distincion interna/externa
parece atractivay robusta, y su
conexién con las otras ideas
mas controvertidas del posi-
tivismo logico puede ser
so6lo accidental. De manera
que unalineade investigacién
en meta-metafisica consiste
en intentar dar sentido vy
sustancia a la distincion intui-
tiva carnapiana, en términos
actualmente menos contro-
vertidos que los del propio
Carnap. En esta linea se en-
marcan algunos de los trabajos
presentados en Barcelona,
entre ellos el de Stephen Yablo,
“Carnap's Paradox”. En este
trabajo, Yablo defiende una
explicacion “presuposicional”
de la distincién externa/
interna. Segun la propuesta
de Yablo, las aseveraciones
internas tipicamente presupo-
nen una determinada tesis
externa. Por ejemplo, cuando
en el contexto de resolver un
problema aritmético decimos
que hay un numero primo
entre 7 y 13, nuestra aseve-
racion presupone la tesis de
gue los numeros existen. Pero
Yablo cree que esta explica-
cién basica es por si misma
insuficiente. Aln para aquellos
filosofos que, como los nomi-
nalistas, niegan la presuposi-
cion de que los numeros
existen, la afirmacion de que
hay un primo entre 7 y 13 es
informativa y, en algun senti-
do, correcta -un sentido de
'‘correcta’ en el que 'hay un
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numero primoentre5y 7'nolo
es. jA qué se debe esta dife-
rencia? Segun Yablo, a que aun
bajo el supuesto del nomina-
lismo, 'hay un primo entre 7 y
13" es al menos parcialmente
verdadera, mientras que 'hay
un ndamero primo entre 5y 7'
no lo es. La parte central del
trabajo de Yablo esta destina-
da a elucidar la nociéon de
verdad parcial y a explicar
cémo la parte verdadera de
una oracién matematica puede
ser por si misma suficiente
para que dicha oracién sea
aceptada aun por quienes
claramente niegan sus presu-
posiciones.

También los trabajos pre-
sentados por Tobias Rosefeldt
y Meter Hanks pueden ser
entendidos como intentos de
elucidar la distincién carnapia-
na entre preguntas internas y
preguntas externas. La pro-
puesta de Rosefeldt apela a la
nocion de entidad pleonastica
presentada por S. Schiffer y
al tipo de inferencias que
segln Schiffer usamos para
introducir dichas entidades
(something-from-nothing
inferences). Con estos ele-
mentos, Rosefeldt ofrece una
nueva elucidacion de la dis-
tincion externa/interna: las
aseveraciones de existencia
internas, a diferencia de las
externas, son acerca de enti-
dades pleondsticas. El trabajo
de Hanks, por otro lado, apela
a la distincién de James Pryor
entre epistemologia modestay
ambiciosa. Una aseveracion
acerca de la existencia de los
Xs es externa cuando los
argumentos en su favor son
tales que pretenden convencer
aun escéptico acercade los Xs,
mientras que una aseveracion

es interna cuando los argu-
mentos en su favor preten-
den convencer a personas
razonables y no-escépticas.
Una segunda linea de
investigacion en meta-metafi-
sica puede ser vista como un
intento de desarrollar el pro-
grama carnapiano mostrando
que muchas de las preguntas
sobre las cuales se debate
en metafisica tienen respues-
tas analitica y trivialmente
verdaderas, y que el debate
acerca de ellas esta basado
en inadvertidos desacuerdos
terminologicos. Considérense
las diferentes reacciones ante
posiciones como la de P.
van Inwagen, quien sostiene
que las mesas no existen y
que lo que nos parece una
mesa es en realidad un con-
junto de atomos dispuestos
en forma de mesa. Aunque
la mayoria de los filésofos
cree que van Inwagen esta
equivocado, no todos creen
esto por la misma razon.
Muchos creen que van Inwagen
esta equivocado por razones
completamente extralingiis-
ticas: el conjunto de atomos
gue van Inwagen acepta en su
ontologia de hecho compone
una mesa. Otros creen que
esta equivocado por razones
linglisiticas: 'mesa' simple-
mente significa dtomos dis-
puestos en forma de mesa. Por
tanto, no es posible afirmar
coherentemente que delante
de nosotros hay atomos
dispuestos en forma de mesa
pero no una mesa. En otras
palabras, la oracién 'si hay
atomos dispuestos en forma
de mesa en la region espacio-
temporal r, entonces hay una
mesa en r' (en adelante, M) es
analiticamente verdadera. Este
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ultimo punto de vista es com-
partido por Amie Thomasson
y Eli Hirsch, dos de los inicia-
dores del debate meta-metafi-
sico contemporaneo. El trabajo
que Thomasson presenté en
Barcelona estuvo basicamente
dirigido aresponder a objecio-
nes que se han hecho a su
punto de vista, y a otras que
se han hecho a posiciones
neofregeanas en filosofia de
las matematicas (como la de
Crispin Wright y Bob Hale) pero
que podrian en principio
extenderse también a la suya.
Tal vez la mas importante de
estas objeciones es la de
gue segun la propuesta de
Thomasson, la existencia de
cosas reales parece seguirse
“magicamente” de la mera
adopcion de principios lin-
guisticos. La existencia de
mesas, por ejemplo, parece
seguirse de la mera adopcién
del principio M en conjuncién
con laverdad no controvertida
de que hay un conjunto de
atomos dispuestos en forma
de mesa. Y en general, parece
gue podemos “traer a la exis-
tencia” toda clase de nuevos
objetos con sélo introducir
nuevos conceptos. Pero ;jque
nos garantiza que el mundo
contiene realmente aquellos
objetos que nuestras practicas
linglisticas presuponen? La
respuesta de Thomasson es
que esta pregunta es inapro-
piada una vez que se ha adop-
tado su punto de vista: la
existencia de una mesa no es
algo mas o algo distinto que la
existencia de un conjunto de
atomos dispuestos en forma
de mesa. El problema de esta
respuesta es que sin duda
Thomasson no quiere decir
con ella que la mesa y los
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atomos que la componen sean
la misma cosa (a la manera en
que lo dirian los defensores de
la teoria de la composicién
como identidad). Pero si la
mesa es algo distinto de los
atomos que la componen,
parece que la cuestion de si
una mesa existe queda abierta
aun cuando se acepta la
existencia de los atomos.

Los papers de McGrath,
Hawthorne y Tahko estuvieron
dedicados a discutir posicio-
nes “deflacionarias” como la
de Thomasson, aunque cen-
trandose principalmente en la
version de Hirsch. Igual que
Thomasson, Hirsch cree que
principios como M son analiti-
camente verdaderos. Pero el
énfasis de su propuesta esta
puesto en que, a consecuencia
de esto, cuando van Inwagen
niega que haya mesas, debe-
mos entenderlo como hablan-
do un lenguaje distinto al
que hablamos nosotros, un
lenguaje en el cual M no es
analiticamente verdadero. En
otras palabras, la interpreta-
ciébn mas caritativa de lo que
dice van Inwagen nos obliga a
suponer que 'hay una mesa'
significa para él algo distinto a
lo que significa para noso-
tros, los creyentes en mesas.
Por tanto, segun Hirsch, el
supuesto debate ontoldgico
entre van Inwagen y los cre-
yentes en mesas es realmente
una disputa meramente verbal
en la que cada uno de los
disputantes atribuye distintos
significados a los términos
relevantes. Segun Hirsch, no
hay en realidad desacuerdo
sustantivo entre las partes y
por este motivo su posicion
puede llamarse “conciliadora”.
En su trabajo, McGrath critica

CRONICAS

esta estrategia seguida por
Hirsch y argumenta que segun
los criterios usados por el
propio Hirsch para determinar
cuando una disputa es mera-
mente verbal, el debate entre
van Inwagen y sus rivales no es
meramente verbal. Aunque
McGrath cree que en debates
como este sélo una de las
posiciones en disputa es
verdadera, concede que las
otras posiciones son, en cierto
sentido, correctas. (Y que por
tanto hay una “conciliacién
limitada”.) En la ultima parte
de su trabajo, McGrath ofrece
una propuesta acerca de como
entender este tipo de correc-
ciéon, una propuesta del mismo
tipo que la de Yablo, comenta-
da mas arriba. La contribucién
de Hawthorne, por otro lado,
también constituy6 una critica
a la posiciéon de Hirsch. La
estrategia de Hawthorne con-
sistié en cuestionar que haya
alguna diferencia significativa
entre los debates ontolégicos
en metafisica y otros debates
ontoloégicos acerca de los
cuales Hirsch no desearia
adoptar la posicion conciliado-
ra que adopta con respecto a
los primeros. Finalmente,
Tahko criticé en su trabajo el
criterio de Hirsch para deter-
minar cuando un debate es
sustantivo y presenté una
alternativa al mismo. También
segun este criterio alternativo
ofrecido por Tahko, los deba-
tes que han sido centro de
atenciéon en meta-metafisica
resultan ser no sustantivos.
Los trabajos presentados
por Button, Sattig y Williamson
no estan tan claramente re-
lacionados con las dos lineas
de investigacion comentadas
hasta ahora, y por limitaciones
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de espacio los comentaré
aqui sélo muy brevemente. El
trabajo de Button ofrecié un
analisis y defensa de las herra-
mientas de las que se puede
valer un defensor del ficciona-
lismo acerca de cuestiones
ontologicas. El trabajo de
Sattig es un intento de ofrecer
una solucién al problema de la
coincidencia que permite
conciliar intuiciones monistas
y pluralistas, ambas atribuidas
a nuestra concepcién de
sentido comun acerca de los
objetos materiales. El trabajo
de Williamson abordé el pro-
blema de en qué medida se
puede esperar que la logica
clasica sea un arbitro neutral
en debates ontolégicos.

Pablo Rychter

LOGOS, Grup de Recerca
en Logica, Llenguatge i
Cognicio
prychterus@yahoo.com
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Miguel Alcibar, Comunicar la
ciencia. La clonacién como debate
periodistico, CSIC, Madrid, 2007

La comunicaciéon medidatica
de las ciencias naturales se ha
convertido en los ultimos afios
en unade las areas de debate e
investigacion mas potentes, no
ya de las ciencias naturales
como en principio cabria
esperar sino, sobre todo -y
esto no deja de ser curioso-,
dentro del campo de las cien-
cias sociales e, incluso, la
filosofia. Esta idea es la que
se desprende tras la lectura
de Comunicar la ciencia: la
clonacion como debate perio-
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distico (CSIC, Madrid: 2007),
un interesante ensayo que es
producto de la tesis doctoral
de Miguel Alcibar, profesor de
Periodismo de la Universidad
de Sevilla y con formacion
inicial como licenciado en
Biologia.

De la lectura del libro se
intuye que Alcibar ampara las
principales corrientes filosofi-
cas postmodernas que susten-
tan la critica al positivismo
l6gico. En este sentido, cita
los trabajos de Popper, Kuhn o
Latour y parte de esta base, asi
como de la representacion de
la ciencia que conciben soci6-
logos como Merton o Weingart,
para interpretar y argumentar
la segunda parte de su trabajo,
que es un analisis del discurso
sobre la informacion publi-
cada en prensa acerca de la
clonacion.

En la primera parte del libro,
Alcibar parte del legado del
Circulo de Viena y realiza un
recorrido por las visiones
excluyentes del positivismo
l6gico, profundiza en Popper
-como “el primer critico del
positivismo légico”-, desem-
boca en la especulacion de
Merton sobre “la estructura
meritocratica de la ciencia” y
finaliza con el giro que, a juicio
del autor, supuso el libro de
Kuhn La estructura de las
revoluciones cientificas. Con
las premisas de Kuhn y de sus
archifamosas revoluciones vy
paradigmas elabora el autor
un segundo capitulo en el que
basa la evolucién de las cien-
cias naturales -no suele hacer
divisidon entre sociales y natu-
rales- en las dinamicas de
conflicto y consenso entre los
cientificos. Enfoca lo que él
denomina como controversias

cientificas desde diferentes
perspectivas: positivista, de las
politicas de grupo, constructi-
vismo, estructuralismo.
Alcibar utiliza este asiento
procedente de la filosofia o la
sociologia para enfrentarse a
la descripcion de lo que,
basicamente, ha sido y sigue
siendo un oficio: el periodis-
mo. Siendo el libro impecable
desde el punto de vista filoso-
fico y sociolégico, echo en
falta, no obstante, obras vy
autores importantes desde el
punto de vista exclusivamente
periodistico o cientifico puro.
En este sentido, el ensayo
de Alcibar se hubiese enrique-
cido mucho con aportaciones
como el conocido Scientists
and Journalists. Reporting
Science as News, de Friedman,
Dunwoody y Rogers (The Free
Press, Nueva York:1986) o el
clasico de John Burhnam, How
Superstition won and Science
lost: Popularizing science and
health in the United States.
(Rutgers University Press;
1989); por no hablar del
también clasico de los fisicos
Sokal y Bricmont -traducido al
espafol como Imposturas
intelectuales (Paidds, 1999)- o
el del periodista cientifico John
Horgan, El fin de la ciencia
(Paiddés, 1998), libro este
ultimo en el que Horgan entre-
vista a algunos de los filosofos
citados por Alcibar -como
Popper, Kuhn o Feyerabend-y
desde el que se desprende
que, en opinion de estos
fildsofos, no han sido muy
bien comprendidos ni por los
cientificos, ni por los no cienti-
ficos, incluidos los periodistas.
Tampoco menciona Alcibar
el celebérrimo articulo de
Theocharis y Psimopoulos,
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ambos fisicos, publicado en
Nature en 1987 vy titulado
“Where Science Has Gone
Wrong”. Un lucido ensayo en
contra de la vision de la ciencia
dada por Popper, Lakatos,
Kuhn y Feyerabend y que es
basico en el desarrollo del
movimiento PUS (Public
Understanding of Science) y su
filosofia de que sean los
cientificos naturales los que
se encarguen de la divulga-
cion cientifica. Respondiendo
Alcibar, ademas, al patrén del
movimiento PUS -pues es un
cientifico reconvertido en
periodista- resulta sorpren-
dente que no se centre en este
movimiento.

Reiterando que el libro
realiza una sintesis muy valida
de las principales teorias sobre
sociologia y filosofia de la
ciencia, resulta algo extrafo,
no obstante, que Alcibar -que
es profesor de periodismo-
desarrolle su interpretacién
sobre “comunicar la ciencia, la
clonacion como debate perio-
distico”, aplicado a la prensa
espafola, sin citar, ni siquiera
en la bibliografia final, al
panteon de los catedraticos de
periodismo espafnoles que han
puesto los cimientos de la
comunicacion especializada:
sobre todo, de la comunicacion
de la ciencia. Me refiero a los
imprescindibles trabajos de
los catedraticos Fernandez del
Moral, Esteve, Diezhandino, De
Pablos o Monteserrat Quesada,
entre los de Periodismo Espe-
cializado o a la obra de cate-
draticos de redaccion perio-
distica y analisis del discurso
desde la perspectiva periodis-
tica como Nufiez Ladeveze,
Josep Maria Cassasus, Ofa
Bezunartea o Maria Jesus
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Casals. Hubiese ayudado
mucho incorporar también la
vision de uno de los colegas
de Alcibar en la facultad de
Periodismo de la Universidad
de Sevilla, Ramon Reig, y sus
brillantes analisis sobre mani-
pulacion de la informacion
desde las empresas periodisti-
cas, porque influye mucho en
la comunicacion de la ciencia.
Se echa en falta una licenciatu-
ra en periodismo como herra-
mienta previa para acometer
un trabajo como éste.

En la dltima parte de este
libro, Alcibar analiza, como
caso de estudio, una fraccion
de lo publicado en el diario E/
Pais respecto a la noticia de la
clonacién de la oveja Dolly, asi
como la informacién publicada
sobre la clonacién humana que
dijo haber logrado una repre-
sentante de la secta de los
raelianos. Me resulta también
sorprendente que no mencio-
ne tesis sobre exactamente el
mismo tema vy, ademas, con el
mismo caso de estudio como la
de Carolina Moreno, La biotec-
nologia en la prensa diaria
(leida en la Complutense de
Madrid en 2001) o la de Alex
Fernandez Muerza sobre Dolly
(leida en Pais Vasco en 2004).
La omisidn de estas tesis -o la
de Sergi Cortinas, leida en la
Pompeu Fabra en 2006-
demuestra que, desgraciada-
mente, en Espana los estudios
sociales pocas veces tienen en
cuenta los trabajos previos,
siendo una de las mayores
diferencias con las ciencias
naturales.

Tampoco actualiza Alcibar,
para un libro publicado en
2007, el interesantisimo juicio
al que tuvo que someterse el
“creador de Dolly”, lan Willmut,
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al ser denunciado por sus
colaboradores por la forma en
cémo llevo la informacion de
Dolly ala prensa. Este juicio fue
ampliamente documentado
por la prensa mundial en 2006
y aclara muchisimo sobre
coémo se comunicala cienciaen
la prensa.

La metodologia de trabajo
con la que Alcibar pretende
demostrar su hipotesis resulta
también algo débil. En primer
lugar porque solo aborda 16
textos periodisticos, un nime-
ro a todas luces insuficientes.
En segundo lugar porque sélo
analiza el periddico El Pais vy,
en tercer lugar, porque de los
periodistas seleccionados, la
mayoria son licenciados en
ciencias -Javier Sampedro
(bidlogo); Emilio de Benito
(quimico), Octavi Marti (biélo-
go), etc. Circunstancia que no
es habitual en el periodismo
cientifico espafol -ni extranje-
ro-, lo cual puede distorsionar
sus conclusiones.

A pesar de que el ensayo
parte de un trabajo previo de
tesis doctoral, se presupone
que no se ha copiado literal-
mente, sino que ha habido una
actualizacion y adaptacién de
la estructura de tesis a la de
ensayo. Sin embargo, el texto
continda siendo rigido y echo
muy en falta el interesantisimo
punto de vista que Alcibar
podria haber aportado como
bidlogo o como responsable
de comunicacién del Centro de
Astrobiologia para explicar el
funcionamiento de la comuni-
cacion cientifica.

En conclusion, el libro re-
sultard, sin duda, muy intere-
sante para los filésofos de
la ciencia, los socidlogos v,
en general, para todos los
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estudiosos de las ciencias
naturales desde la perspectiva
de las ciencias sociales o las
humanidades. Sin embargo,
aparece incompleto para los
cientificos puros, pues apenas
tiene en cuenta lo que fisicos,
quimicos y bidlogos piensan
sobre sociologia, filosofia de la
ciencia o periodismo cientifico;
y, sobre todo, para los perio-
distas, colectivos ambos res-
ponsables en ultima instancia
la comunicaciéon publica de
la ciencia y a los que, en
principio, segun el titulo y la
biografia del autor, parecia ir
destinado este ensayo.

Carlos Elias
Universidad Carlos Il

celias@bum.uc3m.es

M. Boden, Mind as Machine. A
History of Cognitive Science, Vol. I-II,
Clarendon, Oxford University,
Oxford, 2006, 700, 1631 pp.

Margaret A. Boden en La
mente como una maquina. Una
historia de la ciencia cognitiva,
ha reconstruido las posibles
aportaciones historicas de la
inteligencia artificial a la
descripcion del peculiar para-
lelismo psicofisico existente
entre la mente y el cerebro. En
efecto, los desarrollos histori-
cos de las ciencias cognitivas
han permitido depurar las
peculiares relaciones psicofisi-
cas y psicosociales existentes
entre la mente, el cerebroy las
otras mentes de viejos con-
ceptos subjetivistas ya supera-
dos. Se ha podido comprobar
que tanto el paralelismo
psicofisico como el psicosocial
estan a su vez condicionados
por diversos procesos automa-
ticos inconscientes, similares a
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los de la inteligencia artificial,
pero también por otras formas
de vracionalidad compartida
meramente convencional, que
a su vez lo hacen posible.
Hasta el punto de otorgar a
este doble paralelismo un
peculiar caracter real-virtual,
que a su vez vendria condi-
cionado por los desarrollos
histéricos de la inteligencia
artificial y de las ciencias
cognitivas, sin hacerlo depen-
der ya exclusivamente de los
criterios meramente empiricos
a los que se recurre en experi-
mentos mentales y a su vez
cruciales de la neurociencia.
Las ciencias cognitivas se
conciben asi al modo de una
metaciencia capaz de recons-
truir el peculiar paralelismo
real-virtual que ahora debe
postularse entre la mente, el
cerebro y las otras mentes, sin
reducirlo ya a un paralelismo
psicofisico o psicosocial entre
la mente y el cerebro o entre la
mente y las otras mentes,
cuando ambos se complemen-
ta reciprocamente entre si. De
este modo a lo largo de la
historia reciente la neurocien-
cia, junto a otros saberes,
como la inteligencia artificial,
la antropologia cultural o la
linglistica, habria entrado a
formar parte de las ciencias
cognitivas, consiguiendo una
separacién cada vez mas clara
entre dos aspectos: por un
lado, los mecanismos automd-
ticos de explicacion incons-
ciente, que ahora podrian ser
objeto de los andlisis de la
inteligencia artificial, y por
otro, los procedimientos de
racionalidad compartida que
habrian hecho posible el logro
de una comprension reciproca
mas plena, dando asi entrada a

un conjunto de especialidades
aun mas abiertas y pluralistas.
Sélo asi se pudieron hacer
compatibles los mecanismos
automaticos de la inteligencia
artificial con el libre ejercicio
de la capacidad arbitrio por
parte de estas otras formas
de vracionalidad compartida,
extrapolando sus conclusiones
para la humanidad en su
conjunto, y dejando a su vez
un margen de indeterminacién
ala responsabilidad ética.
Segun Boden, alolargodela
historia del pensamiento ha
habido tres posturas acerca de
las relaciones entre la mente,
el cerebroy las otras mentes, a
saber: a) el dualismo psicofisi-
cocartesiano, también seguido
por Popper, Eccles, Searle o
numerosos tedricos de la
ciencia; hicieron depender las
relaciones psicosociales del
predominio decisionista
otorgado al espiritu sobre la
inteligencia meramente meca-
nica, inconsciente o simple-
mente artificial atribuida al
cerebro, ya sea de un modo
directo, o a través de una serie
en cascada de estructuras
linglisticas automatizadas,
como ahora también se critica
a Chomsky (p. 627 y ss.); b) el
conexionismo behaviorista
humeano, seguido también
por Russell, Skinner, o nume-
rosos postmodernistas; se
hizo depender el paralelismo
psicofisico de una red incons-
ciente de automatismos egois-
tas psicosociales conectados
entre si a través de una inteli-
gencia artificial plenamente
autosuficiente, postulando as
su vez un claro reduccionismo
materialista de la mente
respecto del cerebro, como
ahora también se critica a Libet
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(p. 396, 1218, 1223); o) las
ciencias cognitivas localizan
una tercera via media entre las
dos anteriores, postulando
una complementariedad entre
estos dos anteriores paralelis-
mos psicofisico y psicosocial,
ya se formulen desde un
materialismo eliminativo aun
mas sofisticado, como ocurrid
en Churland o Dennett o para
justificar la posibilidad de un
genio emergente efectiva-
mente innovador, como ahora
sucede en Boden, a saber:
establecer un peculiar parale-
lismo real-virtual aun mas
autocritico entre la mente, el
cerebroy las otras mentes, que
nos permita compartir una
determinada reconstruccion
racional de la inteligencia
artificial, sin por ello negar los
margenes de indeterminacion
y de autonomia reguladora del
libre arbitrio. Se reconoce asi
las necesidades reales insos-
layables inherentes a estos
automatismos inconscientes
verdaderamente compartidos.
Pero a la vez también se le
otorga a la mente humana
una racionalidad compartida,
distinta de la fisica, y con
mayores posibilidades virtua-
les de desarrollo autébnomo, en
la media que también dispone
de unos experimentos menta-
les y a la vez cruciales capaz
de garantizar sus margenes
de operatividad psicofisica y
psicosocial en la realidad
practica. A este respecto ahora
se destacan las importantes
aportaciones que hicieron
diversos cientificos, institu-
ciones y programas de inves-
tigacion de Inteligencia arti-
ficial, a fin de justificar la
reconstruccion intersubjetiva
de este peculiar paralelismo
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real-virtual, fdctico-contrafdc-
tico, psicofisico y psicosocial,
existente entre la mente, el
cerebro y las otras mentes,
a pesar de que la mayoria
tampoco se dedicaron espe-
cificamente a las ciencias
cognitivas.

Para justificar estas conclu-
siones se dan 17 pasos: 1) Se
sitla el problema de la natura-
leza de las ciencias cognitivas
(Bruner, Miller); 2) El origen de
la idea de la mente como una
maquina (Descartes, Eccles,
Searle, Chomsky); 3) Las
maquinas anticipadoras retro-
activas (Babbage, Thomson);
4) La necesidad de los automa-
tismos mentales (Turing); 5)
Los movimientos secesionistas
(Hebb, Lashley); 6) La aparicion
de la ciencia cognitiva (Miller,
Mandler, Bruner); 7) La apari-
cion de la psicologia computa-
cional (Anderson, Crack,
Montague); 8) La irrupcion
de la antropologia cultural
(Barkow); 9) La transformacion
de la linglistica (Chomsky);
10) La nueva generacion
de computadores (Wiener,
McCulloch, Pitts); 11) Las
aplicaciones bélicas (Michie,
McCarthy, Vinograd); 12) La
aparicion del conexionismo
(Feigenbaum, Hinton, Dreyfus);
13) La reaccion del logicismo
(Kowalski, Papera, Hinton);
14) El paso a la neurocien-
cia computacional (Marr,
Grossberg, Libet); 15) El giro
bioldgico hacia la vida artificial
(Maturana, Minsky); 16) La
filosofia de la mente (Malcolm,
Anscombe, Dennett, Fodor,
Langton); 17) El futuro de las
ciencias cognitivas (Mandler,
Dyson, Rosen).

Para concluir una reflexiéon
critica. Boden concibe las
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ciencias cognitivas al modo de
una metaciencia filosofica
capaz de valorar el papel
desempefiado en cada caso
por estos automatismos in-
conscientes y estas formas de
racionalidad compartida, ex-
trapolando los respectivos
margenes de libertad para la
humanidad en su conjunto. Sin
embargo aqui surge el proble-
ma. jHasta qué punto este tipo
de propuestas recuperan un
tipo de cuestiones mas propias
de las ciencias del espiritu,
traspasando el ambito propio
de las ciencias cognitivas,
debiéndose abordar desde
un enfoque estrictamente
transcendental?

Carlos Ortiz de Landazuri
Universidad de Navarra

cortiz@unav.es

Wenceslao J. Gonzdlez (ed.).
Andlisis de Thomas Kuhn: Las
revoluciones cientificas. Madrid:
Trotta, 2004. 380 pp.

Thomas Kuhn nos legé
algunos rompecabezas filos6-
ficos y biograficos de cierto
interés. En lo que se refiere a
los segundos, esta en boga
ocuparse de las relaciones de
su obra con el positivismo
l6gico. Por ejemplo, revisar el
aparente abismo existente
entre Carnap y Kuhn y exami-
nar hasta qué punto sus res-
pectivos trabajos beben de
parecidas fuentes y comparten
fundamentos filosoficos. Asi,
Alexander Bird ha afirmado vy
argumentado recientemente
que, desde un punto de vista
semantico, las diferencias
entre el positivismo légico y
Kuhn no son abismales. Con
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respecto a la revisién del a prio-
ri kantiano, Michael Friedman
ha hablado de un trasfondo
filos6fico comun, neokantia-
no, en Kuhn y Carnap. Asimis-
mo, muchos otros autores
(Alan Richardson, George
Reisch, etc.) exhiben los
desarrollos de unos y otros
sobre suelo norteamericano
como parte de un contexto
comln que aproxima sus
respectivos puntos de vista
mas que los distancia. Muchos
de estos trabajos dependen de
supuestos que no estan exen-
tos de revision, por lo que las
conexiones que revelan no
estan todo lo establecidas que
sus autores desearian. Sin
embargo, si nos han mostrado
que debemos ser cautos a la
hora de asignar etiquetas tanto
a Carnap como a Kuhn.

En lo que respecta a los
otros rompecabezas, los filo-
soficos, los problemas nos
suenan mucho mas. Ya es
antiguo el debate sobre la
concepcion de la verdad en
Kuhn, o su contienda con el
realismo, y, como no, las
implicaciones relativistas de la
inconmensurabilidad. Hoy,
cuando los debates acerca del
relativismo resurgen en un
ambito mas propio de la
filosofia analitica, en general,
qgue de la filosofia de la ciencia,
parece importante averiguar
qué tenia Kuhn en mente al
respecto. Si con respecto a
los rompecabezas biograficos
podemos citar s6lo unos pocos
autores principales, seria inutil
intentar mencionar a todos
aquellos que han dicho algo
relevante acerca de los proble-
mas filosoficos que presenta la
obra de Kuhn. Han pasado mas
de cuatro décadas desde que la
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inconmensurabilidad subiese
al estrado con su dedo acusa-
dory alo largo de este tiempo
han sido muchos los autores
que han intentado aclarar su
mensaje un poco mas y mejor
que Kuhn o Feyerabend, o que
han tratado de restar impor-
tancia a (o incluso prescindir
de) dichaidea.

Estos problemas filoséficos
sonya parte integrante de toda
explicaciéon introductoria al
pensamiento de Kuhn. Debido
a la amplia extensién de la
bibliografia existente, siempre
es bienvenida una buena
introducciéon a la cuestion.
La reciente compilacion de
articulos coordinada por
Wenceslao Gonzalez con el
titulo de Andlisis de Thomas
Kuhn: Las revoluciones cientifi-
cas es un buen apoyo en este
sentido. Se trata de un examen
critico de los problemas filoso-
ficos generados por uno de los
conceptos mejor conocidos
de Kuhn: las revoluciones
cientificas. Es un libro intro-
ductorio a la materia, sin
grandes novedades, pero con
talante critico. Sugerente vy
agudo por momentos, sitda a
Kuhn y a alguno de sus mas
recientes intérpretes (como el
citado Bird) bajo los focos del
examen critico, siempre sin
dejar de serasequible al lego.

Un rasgo general del libro,
gue es comun en los textos
de varios autores, es la hete-
rogeneidad de problemas vy
tratamientos. Hay en él contri-
buciones de historiadores de la
ciencia tanto como de filésofos
e incluso de algin cientifico,
como es el caso de Hernandez
Yago. Sin embargo, el texto
posee una unidad de fondo
concentrada en torno al con-

cepto de revolucion cientifica
que ayuda a ver que, a medida
que leemos contribuciones
algo dispares, poco a poco
logramos aclarar el perfil de
dicho concepto en el pensa-
miento de Kuhn.

La naturaleza de este traba-
jo colectivo se aprecia mucho
mejor si hablamos, aunque
sea brevemente, de algunos
de los textos en él incluidos.
Falguera, por ejemplo, se
ocupa con gran eficacia de la
interpretacién que Bird hace
del problema de la inconmen-
surabilidad. Su articulo nos
muestra coémo llegé Kuhn a sus
diversos tratamientos de la
inconmensurabilidad y cémo
su perspectiva semantica se
distancia de la de Quine.
Algunos textos recientes como
el de John Zammitto (A Nice
Derangement of Epistemes
[Chicago, 2004]) se han ocu-
pado de esta cuestion, pero no
quiza con la profundidad y
eficiencia de Falguera en unas
pocas paginas. Todo ello nos
sirve de base para abordar, en
lo que constituye la parte mas
novedosa y estimulante del
articulo, los problemas del
significado y el cambio de
referencia en Kuhn desde un
prisma diferente al de Bird,
desvinculado del realismo de
éste, coherentista y con apoyo
en la metateoria estructura-
lista. Tanto si el vinculo que
Bird establece entre Kuhn vy el
positivismo ldgico nos merece
mas crédito que el enfoque
estructuralista de Falguera
como si nos ocurre a la inversa,
el articulo de éste ultimo
merece toda nuestra atencién
y es, me atrevo a decir, uno de
los puntos fuertes de este libro
junto con el texto del propio
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Kuhn (del que hablaré a conti-
nuacion). El lego se vera sin
duda beneficiado de su lectura,
pero también el especialista en
la obrade Kuhn.

Pero no hay nada mejor para
entender a Kuhn que leer a
Kuhn. Tras una extensa e
informativa introduccion al
desarrollo intelectual de Kuhn
por parte del propio Wenceslao
Gonzalez, altamente reco-
mendable para el lego en la
materia, éste ha incluido una
traduccion de “Dubbing and
Redubbing: The Vulnerability
of Rigid Designation”, que
aparecié en 1990 en el volu-
men 14 de los Minnesota
Studies in the Philosophy of
Science y ha sido, desde en-
tonces, un texto clave para
entender qué idea de estructu-
ra semantica de las teorias
cientificas tiene en mente v,
con ello, qué concepcién de la
inconmensurabilidad (como
intraducibilidad) se sigue de
ella. Como digo, Kuhn sigue
siendo la mejor fuente intro-
ductoria a su pensamiento
(esto no es comun a todo autor
filosofico clasico) y no debido a
su claridad, sino a aquellos
matices que muchos de sus
comentaristas y criticos suelen
pasar por alto.

Un buen ejemplo de ello es
que para Kuhn es importante
matizar la diversidad de rutas
por las que los términos teori-
cos adquieren significado
dentro de una mismateoriayel
status epistémico de algunas
de las generalizaciones o leyes
gue contribuyen a establecer
dicho significado. El caso de la
adquisicion del uso de los
términos “masa” y “peso”
modificando el status episté-
mico de la segunda ley de
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Newton y la ley de la gravedad
es ya clasico en Kuhn. Puede
consultarse en este articulo
(pp. 115 ss.). Quien aqui
aparece destacado es el suje-
to epistémico y una valiosa
propiedad historizante a él
asociada: su perspectiva. Esta
varia con el contexto de apren-
dizaje, que es cambiante
incluso para los miembros de
una misma comunidad cienti-
fica. Entender el modo en que
Kuhn explica cobmo una teoria
cientifica se desarrolla en un
proceso de ciencia normal, o
de camino a una revolucién
cientifica, requiere que com-
prendamos esta serie de
variaciones contextualizadas,
a veces incluso personaliza-
das, y siempre historicas. Todo
ello suele escapar a analistas
con menor sensibilidad hacia
la historicidad de los signifi-
cados de los términos y a la
variacion del contexto episté-
mico, por lo que conviene
acudir a Kuhn en primer lugar
para examinar qué clase de
vision de la estructura de
las teorias cientificas tiene él
en mente. Los matices son
importantes.

El texto de Kuhn incluye
otras partes no menos valio-
sas, como su ataque a la teoria
causal de la referencia en las
partes finales del articulo. Si
gueremos saber de qué modo
responderia Kuhn a Bird (que
tiene en cuenta, entre otros
recursos teoéricos, una version
mejorada de dicha teoria
causal) y también al propio
Falguera, éste articulo de Kuhn
es una fuente insoslayable. La
conjuncién de los textos de
Gonzalez, Falguera y la fuente
del propio Kuhn nos da una
idea de la teoria semantica que

RECENSIONES

subyace al desarrollo disconti-
nuista de la teoria de Kuhn (y
de los problemas que acarrea):
qué explica las revoluciones
cientificas. Otros articulos de
este libro contribuyen a este
estudio de fundamentos filo-
soficos. Por ejemplo, el exa-
men del concepto de verdad en
Kuhn corre a cargo de Martinez
Solano. Su trabajo nos ayuda a
ver que la teoria de la corres-
pondencia ya no tiene cabida
en él, mientras que si la tiene
una teoria de la verdad como
redundancia. Es una lastima,
no obstante, que Martinez
Solano dedique so6lo unos
pocos parrafos al final de su
articulo a hablar de la teoria
mas afin a Kuhn. Hubiera
valido la pena considerar esta
ultima cuestién en mayor
detalle. Por otro lado, el autor
deberia haber prescindido de
una afirmacion algo dudosa, a
saber, que “Para Kuhn, la
eleccién entre teorias rivales
no es estrictamente racional”
(p. 159). El propio Kuhn res-
pondié en mas de una ocasion
a argumentos como éste,
como cuando dijo, por ejem-
plo, que “Estoy perfectamente
preparado para describir
criterios mediante los que
se pueden hacer elecciones
racionales, razonables, plausi-
bles y bien motivadas entre
una posicion antigua y otra
nueva” (Kuhn, citado en la
entrevista de Ellen Coughlin
[1982, p. 23]). El que la elec-
cién entre teorias se parezca
a una eleccién entre institu-
ciones politicas o0 modos de
vida no implica que no pueda
ser estrictamente racional.
La complejidad del caso vy
la participacién de intereses
y valores no implican, por
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necesidad, una reducciéon de la
racionalidad.

Junto a esta serie de estudios
sobre la naturaleza del signifi-
cado y de la verdad en Kuhn,
encontramos en este libro
estudios referidos a la natu-
raleza del cambio cientifico.
Estos otros estudios poseen
diferentes enfoques disciplina-
res. Andoni Ibarra, por ejemplo,
estudia el cambio cientifico
desde un prisma filosofico,
James McGuire lo hace desde
un punto de vista historio-
grafico y Peter Machamer,
que aqui aparece por partida
doble, lo hace desde ambos.
Dejaré para mas adelante los
dos estudios que aporta
Machamer y hablaré en pri-
mer lugar de los de lbarra y
McGuire.

El analisis de Ibarra se basa
en los estudios recientes de
origen sociolégico o socio-
histérico de autores como
Peter Galison o Andrew
Warwick. El estudio de la
ciencia ya no se basa solo en
el concepto clasico de teoria,
con su apariencia enunciativa
o modélica, pero siempre
linglistica, “inmaterial”, sino
también en el trasfondo mate-
rial, objetual, que rodea a, vy
permite, la fijacion y extension
de la creencia cientifica. La
creencia es, por lo tanto, tan
diversa como los diferentes
escenarios sociales en que se
practica la ciencia y como los
individuos que actuan en ellos.
Asi, estudiar el desarrollo de
la teoria newtoniana no sélo
consiste en mostrar co6mo un
bloque de leyes y supuestos
ontoldgicos sobre la naturale-
za del espacio y del tiempo
es aplicado en problemas
mecanicos con cada vez mayor
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eficacia, sino también en ver
qué tipo de educacion, instru-
mental, valores e intereses
rodea a los grupos de filésofos
naturales y matematicos que
se aplicaron en ello en sucesi-
vas etapas y emplazamientos.
La extensiéon de una teoria
implica diversos entornos (o
“escenarios”, siguiendo a
Ibarra), concepciones del
mundo y practicas represen-
tacionales que no varian solo
de una revolucién a otra. De
este modo, el cambio cientifico
no es sélo materia de revolu-
cion. Esta acontece cuando el
cambio implica de lleno a los
fundamentos. Ibarra insiste en
que Kuhn es un pionero de este
enfoque (mas que nada en La
estructura de las revoluciones
cientificas), pero que muchas
de las distinciones concep-
tuales requeridas para que
dicho enfoque tome cuerpo se
siguen del trabajo de investi-
gadores posteriores como
Galison y Warwick (entre otros).

Por su parte, McGuire hace
uso de sus habilidades como
historiador para mostrar cémo
aplicar la teoria de Kuhn a
un par de casos de cambio
cientifico: en primer lugar, los
cambios de léxico y las varia-
ciones ontoldégicas que se
producen en los conceptos de
espacio y objeto fisico con el
paso de la fisica de Aristoteles
a la de Newton; y en segundo
lugar, los cambios en el
concepto de cantidad de mo-
vimiento (y cambio en la
cantidad de movimiento), asi
como en los fundamentos
dinamicos de las descripciones
de fendmenos de naturaleza
gravitatoria, de Descartes a
Newton. A ello le precede un
breve estudio de la ultima

perspectiva taxonémica de
Kuhn. La de McGuire es una
brillante aplicacién de la que,
quiza, hubiéramos esperado
alguna revisidon critica de las
tesis de Kuhn. McGuire no
da este ultimo paso que, es
posible adivinar, hubiera con-
vertido este estudio en una
evaluacion redonda de las tesis
pro-inconmensurabilistas de
Kuhn.

Volviendo ahora a Machamer,
uno de sus textos encajariaala
perfeccion en el primer género
arriba comentado: aquél que
aclara los fundamentos filoso-
ficos de la obra de Kuhn. En
“El éxito de Kuhn, 40 anos
después”, Machamer argu-
menta que la obra de Kuhn
supone una ruptura con la
concepcidon axiomatica de las
teorias cientificas. Después
pasa a examinar las diferentes
concepciones de la inconmen-
surabilidad y muestra que (al
igual que hace Kuhn) la local es
la que hace mas justicia a los
casos histéricos. En ocasiones
sus criticas en este primer
articulo pueden llegar a ser
algo desacertadas. Por ejem-
plo, el que sélo algunas teorias
hayan logrado ser axiomatiza-
das con éxito no implica que
la corriente pro-axiomatica
(o pro-formalista) no pudiera
ser criticada, ni que no fuese
adecuado hacerlo con la con-
tundencia que Kuhn lo hizo.
Machamer, sin embargo,
parece asumir dicha implica-
cion (pp. 142-43). Pero es
sobre todo en su segundo
articulo sobre Kuhn donde
creo que Machamer yerra
considerablemente. El articulo
es una critica del concepto
kuhniano de revoluciéon cien-
tifica. Machamer somete a
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examen los criterios para
ajustarse al patrén kuhniano
de “revolucion cientifica” y los
fundamentos tedricos y con-
ceptuales de tales criterios,
desde los argumentos cogniti-
vos sobre el cambio de vision
del mundo, a la participacion
de valores (en lugar de reglas)
en la eleccion de teoria. Su
objetivo es sembrar la duda
sobre que el concepto kuhnia-
no de revolucién cientifica
represente un elemento rele-
vante del desarrollo cientifico
—y, en particular, uno que
represente lo acontecido du-
rante el siglo XVIl—. Evaluar
uno por uno los contraejem-
plos y contraargumentos de
Machamer requeriria tiempo.
Ademads, es muy posible que
Machamer lleve razén en mas
de una ocasion (si no en todas
ellas). Sin embargo, la acumu-
laciéon de contraejemplos no
supone una refutacién de la
teoria de Kuhn sobre las
revoluciones cientificas, sélo
un estimulo para corregirla.
Pero, sobre todo, Kuhn pre-
senta una teoria, algo que es
posible corregir y criticar en
profundidad, un argumento
que llama nuestra atenciéon ala
historia de la ciencia como algo
mas que una acumulacion de
acontecimientos, como algo
mas que un desarrollo lineal
sin importancia filosofica.
Frente a esto, Machamer no
ofrece nada mas que una serie
de contraejemplos y criticas
dispersas. Podria inferirse de
todo ello que Machamer
prefiere la ausencia de teoria
sobre el desarrollo cientifico,
pero dudo mucho que sea asi,
porque ello sélo nos devolveria
a un pasado que esta mejor
enterrado, aquél en el que la
historia de la ciencia sélo
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vestia las introducciones a los
manuales de ciencias. Como
digo, no creo que sea asi, pero
Machamer no nos ofrece aqui
la alternativa de la que nace su,

por otro lado, ilustrada vy
variada critica a Kuhn.
Finalmente, los casos de

revoluciéon cientifica (cogniti-
va, bioldgica, tecnoldgica) de
la ultima parte del libro nos
ofrecen una perspectiva de
dicho concepto distanciada de
Kuhn, lo que, de entrada,
proporciona un punto de vista
externo que facilita la critica.
No obstante, quiza este punto
de vista sea, en los casos
incluidos en esta parte, dema-
siado ajeno a Kuhn. Una critica
comun a Kuhn suele ser decir
que “puesto que la ciencia X
no ha atravesado periodos de
crisis, de revolucién, etc.,
hasta llegar a nuestros dias, la
teoria de Kuhn es errénea”.
Pese a que pudiera parecer que
en ocasiones esto es unacritica
aKuhn, realmentenoloes.Una
critica a Kuhn implica mostrar
qgue las teorias de la ciencia X
se ajustan mejor a una estruc-
tura semantica alternativa a la
de Kuhny que ello no se ajusta
al perfil de La estructura y
escritos posteriores. Incluso
aunque historiograficamente
pudiésemos hablar a conti-
nuacién de la existencia de
revoluciones en el desarrollo
de esa ciencia X, podriamos
continuar hablando, de todos
modos, de una critica a Kuhn
desde la perspectiva de la
ciencia X. No puede verse esa
clase de analisis en los articu-
los de la ultima parte. El de
Hernandez Yago ni siquiera
menciona a Kuhn (tampoco
nada relevante a un potencial
examen critico de su concepto
de revolucion cientifica).
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Finalmente, cabe decir que
hay ausencias notables, prin-
cipalmente en la bibliografia
inicial. Una bibliografia sobre
temas kuhnianos ciertamente
ha de sequir varios criterios de
seleccién si quiere ser concisa
y representativa. Sin embargo,
nos guste o no, resultaanéma-
lo no mencionar siquiera (si no
examinar, al menos de pasada)
la obra de Steve Fuller, Thomas
Kuhn: A Philosophical History
for Our Times. Estemos de
acuerdo con sus argumentos o
no, Fuller ha aplicado al exa-
men de la obra de Kuhn un
enfoque basado en la biogra-
fia, la historia intelectual y la
sociologia verdaderamente
renovador, que merece ser
tenido en cuenta y, como
minimo, mencionado en una
bibliografia introductoria. No
es la Unica ausencia de la
bibliografia que acompana a la
introduccion de Gonzalez,
pero sila mas llamativa.

Ninguna de las criticas aqui
lanzadas debe empanar, no
obstante, las virtudes de este
libro. No nacen criticas de un
material estéril y esta compila-
cion de trabajos es todo lo
contrario. Se trata de un texto
variado, bien informado,
abundante en habil y bien
fundamentada critica filoso6fica
y, sobre todo, pedagégico. Una
magnifica introducciéon a Kuhn
y su concepcion de las revolu-
ciones cientificas, altamente
recomendable para el lego, el
estudiante avanzado vy el
investigador especializado.
Recomiendo su adquisicién y
lectura atenta.

Juan V. Mayoral

Darwin College, Cambridge
jumlucas@botmail.com
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José Luis Gonzdlez Recio,
ed., El taller de las ideas. Diez
lecciones de historia de la ciencia.
México, Plaza y Valdés Editores,
2005.

La obra estd compuesta de
diez capitulos que, si bien se
presentan ordenados cronol6-
gicamente, pueden tratarse de
manera independiente. Cada
uno de ellos responde a un
analisis de determinados auto-
res y temas que se proponen
como episodios particular-
mente relevantes para quienes
estén interesados por la histo-
riade las ideas cientificas.

Comienzan estos analisis
con las referencias a un tema
clasico, el de la “revolucion
copernicana”, como se lo
conoce en la historiografia
tradicional, donde destacan
especialmente las aportacio-
nes de N. Copérnicoy ). Kepler.
A éste se suman los capitulos
dedicados a las contribuciones
alafilosofiade la naturaleza de
Galileo, Descartes y Newton.
Del siglo XIX se examina el
asunto, quizas menos familiar
para el no iniciado en los
lugares comunes de la historia
de la ciencia, de las relaciones
entre la corriente de pensa-
miento alemana de la Natur-
philosophie y la biologia, asi
como otros en los que se
atiende a las posturas meto-
dologicas del médico y fisiélo-
go francés C. Bernard y a la
constitucion de la termodina-
mica como teoria cientifica.
Por fin, del siglo XX se selec-
cionan las aportaciones del
inexcusable A. Einstein junto al
examen de los cambios en la
concepcion de la realidad
inducidos por la mecanica
cuantica.
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Firman los trabajos los
profesores de la Universidad
Complutense Ana Rioja, Juan
Antonio Valor, José Luis
Gonzalez, editor del volumen,
y Yolanda Cadenas. Carmen
Mataix, que ha ejercido la
docencia en esa universidad,
escribe sobre la entropia y
sobre lateoria de la relatividad.
A este elenco se une Dolores
Escarpa, Doctora en Filosofia
y profesora en la Escuela
de Ciencias de la Salud de
la misma institucion. Todos
ellos, con la excepciéon de la
profesora M .Julia Téllez,
Doctora en Ciencias Fisicas,
provienen del campo de la
Filosofia.

La obra, ademas de las
aportaciones particulares,
pretende servir de ilustracion
de las indicaciones contenidas
en el prélogo confeccionado
por el editor. Estas revelan la
perspectiva que se pretende
reflejar en estos cuadros
historicos. Para ello se acude a
una ya antigua, aunque al
parecer no superada, distin-
cién entre el enfoque inter-
nalista y el externalista en la
filosofia de la ciencia. J. Luis
Gonzalez, como alli breve-
mente nos revela, confiesa que
mas alla de cualquier complejo
se declara a favor de la primera
de las posturas, lo que signifi-
ca, empleando sus propias
palabras, que son “los proble-
mas ontoldgicos, epistemolo-
gicos y loégicos aquellos que
orientan la reflexion de los
diferentes capitulos”. Asi pues,
frente a las practicas se prima-
ra el orden impuesto por las
ideas, una decisién que no
representa un abierto desinte-
rés por los factores psicoso-
ciales, que deben tenerse en

cuenta con una vocacion no
reduccionista; es decir, no
debe permitirse que las labo-
res cientificas sean una simple
extensiéon de los intereses
sociales.

Aunque el lector no encon-
trara novedades en estas
exposiciones, si podra com-
probar y recordar los factores
tedricos y los presupuestos
tanto filoséficos como meto-
doldgicos que se insertan en el
quehacer cientifico, formando
con éste en muchas ocasiones
una trama de perfiles a veces
indistinguibles. Asi, en las
contribuciones de Copérnico
fue fundamental su insistencia
en conciliar las predicciones
astrondmicas, dominadas por
el presupuesto de “salvar las
apariencias”, con las explica-
ciones cosmoldgicas. Aqui, la
profesora Rioja anade, hacien-
do una concesion a los plan-
teamientos externalistas vy
socioldgicos, que este cometi-
do pretendia al mismo tiempo
acabar con la distincion profe-
sional entre el filésofo, con
derecho a opinar sobre Ila
composicion y estructura del
mundo, y el gedmetra, entre-
gado a la descripcion de los
movimientos de los cuerpos
celestes.

A lo largo de las paginas de
este libro, al comprobar las
labores de Copérnico, Kepler,
Newton, Bernard, N. Bohr y
M. Planck observamos que es
altamente aconsejable estu-
diar las tradiciones intelectua-
les existentes en cada una de
las épocas examinadas. Ahora
bien, al mismo tiempo no
parece conveniente sobren-
tender que filésofos naturales,
matematicos, fisicos y bidlo-
gos se mantuvieran fieles de

www.solofici.org



COLABORACIONES @

manera incuestionable a estos
legados. Variados indicios
apuntan a que un cierto grado
de indisciplina ha permitido o
hubiera garantizado en otros
casos descubrimientos vy
explicaciones satisfactorias.
Decia Kepler, segun recoge
la clasica biografia de A.
Koestler: “Lo que me importa
no es simplemente comunicar
al lector lo que tengo que
decir, sino por encima de
todo transmitirle las razones,
subterfugios y afortunadas
casualidades que me condu-
jeron a mis descubrimientos”
(Barcelona, Salvat, 1987, p.
79). Las soluciones de Kepler,
las orbitas elipticas, procedie-
ron de la renuncia a mantener
la creencia copernicana en la
perfectibilidad de los movi-
mientos celestes. Si las labores
cientificas son el resultado de
un plan teérico definido, jpor
gué el canénigo polaco empled
el recurso ptolemaico de
cOmputo que su programa
excluia, es decir, el de los
epiciclos, deferentes, etc.? Mas
adelante, en la obra que pre-
sentamos, se encuentra otro
caso significativo, el mencio-
nado por Yolanda Cadenas,
autora del capitulo titulado
“Los inesperados paisajes
cuanticos”. En la busqueda de
su ley, segln nos cuenta en
una nota, M. Planck “prob6 con
diferentes hipotesis fisicas”,
incluso con la interpretacion
estadistica de la entropia que
él mismo no admitia como
defensor de la termodinamica
clasica (p.274).

La obra que se presenta es,
por las razones apuntadas vy
por su claridad expositiva,
ademas de la bibliografia
general incorporada a cada
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uno de los capitulos, una
contribucién recomendable
para familiarizar a un publico
variado con las tensiones
metodolégicas que acompa-
fan a la tarea del cientifico,
tension que los lectores tam-
poco deben perder cuando
recorran sus paginas.

Victor Guijarro
Universidad Rey Juan Carlos
victor.guijarro@urjc.es

Pascual F. Martinez-Freire,
La importancia del conocimiento.
Filosofia y Ciencias Cognitivas,
A Corunia, Netbiblo, 2007.

Aunque poco a poco va
habiendo material introducto-
rio en espanol sobre Filosofia
de la Mente, no lo hay tanto
sobre cuestiones filosoficas
relativas a las Ciencias Cogni-
tivas (CC, en adelante). Tras la
contribucion que anterior-
mente hizo a la primera (La
nueva filosofia de la mente,
Barcelona: Gedisa, 1995),
Pascual Martinez-Freire aporta
ahora a la segunda una colec-
cion de trece de sus articulos,
dispersos en diversas publi-
caciones a lo largo de apro-
ximadamente una década.
Agrupados en cinco partes
por afinidades tematicas, su
lectura pretende ofrecer, como
el autor mismo declara en la
introducciéon, “un panorama
suficientemente completo del
campo de las Ciencias Cogni-
tivas y de su filosofia” (p. xiii).
Creo que el libro cubre, sin
lugar a dudas, un hueco que
existia, aunque voy a permitir-
me cuestionar que lo haga
del modo suficientemente
completo que el autor desea.
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Como deja claro en el
capitulo que abre el libro,
Freire considera que las CC
constituyen un campo de
investigacion interdisciplinar
que establece un puente entre
ambitos cientificos dispares.
Fiel alos principios del cogniti-
vismo clasico, la nocion unifi-
cadora que permitira hacerlo
sera la de procesamiento de
informacién, mientras que la
hipétesis funcionalista, a la
que dedica el capitulo siguien-
te, proporcionara el paraguas
filos6fico comun. Al proponer
que los procesos mentales
pueden caracterizarse con
independencia del soporte
fisico, el funcionalismo, en
opinion del autor, soslaya el
problema mente-cerebro, mas
gue suponer una respuesta al
mismo. Otros conceptos clave
para el cognitivismo van a ser
los de representacion y com-
putacién. Freire defiende una
versién propia del representa-
cionalismo al sostener la tesis
de que “no existe represen-
tacion sin interpretacion” (p.
84), donde interpretacién se
entiende como una represen-
tacion de segundo orden vy
de caracter terminativo. No
obstante, la brevedad del
capitulo donde presenta esta
tesis metarrepresentacional de
la interpretacion deja al lector
con ciertas dudas respecto a su
alcancey problemas. Su repre-
sentacionalismo se completa,
por otro lado, con un realismo
conceptual (cap. 5) que, a su
juicio, permite superar inter-
nalismo vy externalismo, al
plantear que los conceptos
tienen, en tanto representa-
ciones, una vertiente de rela-
cion con el mundo externo,
pero que es su caracter de
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sistema interno a la mente el
que cuenta a la hora de expli-
car las propiedades de ésta.

En lineas generales, Freire
ofrece una vision clasica del
campo de las CC, en la que la
Inteligencia Artificial (IA, en
adelante) y la Psicologia Cog-
hitiva aparecen como las
disciplinas bdasicas, mientras
que el resto (fundamental-
mente Neurociencia, Ldgica y
Linglistica) resultan ser fun-
damentalmente instrumentos
para el estudio de la cognicién.
Personalmente no estoy se-
guro de que esta vision refleje
de manera adecuada las
tensiones entre las diferentes
disciplinas para hacerse con el
espacio central en las explica-
ciones de lo mental. Aunque
atribuir a Psicologia e IA la
posicion vertebradora parece
atinado desde un punto de
vista histérico, durante las
dos ultimas décadas los desa-
rrollos neurocientificos han
pujado con fuerza por ocupar
su lugar. El debate filosofico
que subyace a estas batallas
por el control de las CC s6lo se
vislumbra al comienzo del
capitulo titulado 'El debate
mente-cerebro a la luz de las
nuevas técnicas de explora-
cion del cerebro', al hilo de las
discusiones sobre materialis-
mo eliminativo y reductivo,
donde la tesis principal es que
las nuevas técnicas de explo-
racion cerebral no permiten
establecer la identidad entre
mente y cerebro. La cuestién
se aborda también breve-
mente después, en los ultimos
capitulos dedicados a la liber-
tad. Pero en general se echa
de menos una mayor discu-
sion sobre la articulacién y
los antagonismos entre las
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explicaciones neurocientificas
y las psicoldgicas en la primera
parte del libro, aquella propia-
mente dedicada a la naturaleza
delas CC.

Aunque la pérdida de peso
especifico se nota de manera
mas acusada, a mi juicio, en el
caso de la IA, el empeno de
Freire en afirmar su posicién
central en las CC se refleja,
entre otras cosas, en el hecho
de que el capitulo 9, dedicado
aresumir su historiay filosofia,
sea, con diferencia, el mas
largo del libro. También aqui la
discusion de los problemas
tiene una orientacion clasica,
con una atencioén especial a las
criticas que Dreyfus o Searle
plantearon en su dia en rela-
ciéon a las pretensiones de
considerar la mente como un
mecanismo computacional
analogo al de los ordenadores
digitales. La alternativa cone-
xionista recibe un breve trata-
miento, mientras que no se
hace mencion de otras co-
rrientes revisionistas que se
reclaman sucesores naturales
de la IA, como la Vida Artificial
y la robédtica. La promesa
ofrecida por estas corrientes
de desarrollar sistemas auto-
nomos capaces de interaccio-
nar con el entorno las relaciona
con los planteamientos filoso-
ficos, alternativos al cogniti-
vismo clasico, de una mente
incorporizada y empotrada o
embebida en el ambiente,
planteamientos que reciben
una breve mencidn en otra
parte. Por otro lado, Freire es
un firme partidario de que las
maquinas artificiales pueden
pensar, en el sentido de exhibir
algunas de las caracteristicas
propias de los procesos cogni-
tivos. Al preguntarse, dando

titulo al capitulo 7, “;jen qué
sentido la Psicologia Cognitiva
puede ser computacional?”, su
respuesta es que la cognicién
humana es parcialmente com-
putacional, en el sentido de
ajustarse areglas algoritmicas,
y que este aspecto parcial es
el que comparten los meca-
nismos computacionales arti-
ficiales. Esta parcialidad es
igualmente responsable de
que la racionalidad completa,
como sefiala en el capitulo 11,
no sea el rasgo mas caracteris-
ticamente humano, sino que se
encuentre limitada por facto-
res como nuestras emociones
y nuestra situacion en el
entorno.

Una caracteristica formal
del libro es que los capitulos
son muy breves, algunos
excesivamente, lo que lleva a
tratar algunos temas a modo
de pinceladas, particularmente
aquéllos mas alejados de la
corriente clasica. Este es el
caso de los problemas filo-
soficos del sujeto incorporiza-
do, la mente situada o la
teoria de sistemas dinamicos,
gue aparecen escuetamente
tratados (en los capitulos 3,6y
7, respectivamente). Aunque
comparto con el autor la
convicciéon de que representa-
cién y computacion constitu-
yen hoy por hoy el tandem que
mejor explica buena parte de
los procesos cognitivos, creo
que una defensa algo mas
prolija de la tesis, frente a las
posiciones que la han cuestio-
nado, ayudaria a sostenerla. En
general, el libro dedica consi-
derablemente menos atencion
a aspectos del estudio de la
mente que han conocido un
crecimiento relativo mayor
en tiempos recientes, con la
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excepcion del capitulo 8, en el
que explora el desafio que el
estudio de la emocion plantea
a las CC. Consistente con su
defensa del cognitivismo
clasico, Freire considera que
los fendmenos afectivos no
suponen una amenaza para las
tesis principales de aquél, sino
que su estudio se integra en el
de los procesos representacio-
nales, completandolo.

Pero si hay un gran ausente
en el libro, se trata sin duda del
tema de la consciencia. Es
cierto que alguno de los pro-
blemas filoséficos mas correo-
sos en este ambito, como el de
las propiedades cualitativas de
la experiencia consciente,
quizas estén razonablemente
excluidos al tener su razon de
Ser en un ensayo mas propia-
mente de filosofia de la mente.
Pero no es menos cierto que las
aproximaciones cientificas a la
consciencia han conocido un
impulso considerable en los
ultimos 15-20 afios dentro de
las CC, suscitando cuestiones
de interés para los temas
abordados en el libro, como
la posibilidad de obtener
una teoria unificada de todos
los fendmenos mentales, la
relacion entre la descripciones
neurobioldgicas, psicolégicas
y fenomenoldgicas, el caracter
representacional o no de los
fendmenos de consciencia, o
su funcion dentro del entra-
mado cognitivo general.

A pesar de estas ausencias,
pienso, respecto a lo que un
libro de este tema deberia
idealmente cubrir (sélo resta
animar al autor a que se ponga
a ello), quiero terminar esta
recension reiterando su utili-
dad a la hora de proporcionar
un material que es escaso en
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nuestra lengua. El estilo es
predominantemente expositi-
vo, primando rotundamente la
claridad y, con frecuencia, de
tono didactico, cosa que lleva a
suponer que su destinatario
principal pueda ser una au-
diencia que se inicia en el
estudio de estos problemas,
fundamentalmente alumnos
de asignaturas como Filosofia
de la Mente o Filosofia de la
Psicologia. Quiza se echa en
falta (pero creo que ésta es una
constante en muchas publica-
ciones espafnolas) un indice
analitico en el que poder
encontrar con facilidad los
conceptos principales trabaja-
dos en la obra. La procedencia
de los textos, por otra parte,
hace inevitable la presencia de
algunas reiteraciones que,
aunque parcialmente elimina-
das por el autor, persisten en la
exposicion de ciertos puntos
(como la hipotesis del sistema
de simbolos fisico de Newell y
Simon o las tesis computacio-
nalistas), de manera que la
lectura independiente de los
capitulos resulta quizas mas
adecuada, como posible ma-
terial de lectura complementa-
rio para la mejor comprension
de ciertas posiciones y textos
basicos de estas materias.

Fernando Martinez Manrique
Universidad de Granada
fmmanriq@ugr.es

Paul Thagard, La mente.
Introduccion a las ciencias
cognitivas (trad. Silvia
Jawerbaum y Julieta Barba),
Katz, Buenos Aires, 2008, 379 pp.

Paul Thagard, nacido en
Canaday conladoble naciona-
lidad canadiense y americana,
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es tanto un filésofo como un
cientifico de la computacién
con una solida trayectoria en la
investigacion y en la docencia.
Ademas esta acostumbrado
al trabajo interdisciplinar, tan
tipico de las ciencias cogniti-
vas, habiendo colaborado vy
publicado con John Holland
(creador de los algoritmos
genéticos), Keith Holyoak (con
quien publicé Mental Leaps en
1995) o Richard Nisbett (ha-
biendo publicado con los tres,
en 1986, el clasico Induction.
Processes of Inference, Lear-
ning and Discovery). Desde
1993 es catedratico de Filoso-
fia, Psicologia y Ciencia de la
Computacién, asi como Direc-
tor del Programa de Ciencias
Cognitivas en la Universidad
de Waterloo, en la provincia
canadiense de Ontario. Justa-
mente el libro que ahora se
traduce al castellano corres-
ponde a las explicaciones de
Paul Thagard en la asignatura
de Introduccion a las Ciencias
Cognitivas del citado Programa.

Conviene tener en cuenta
que esta traduccion castellana
lo es de la segunda edicion del
libro. En efecto, en 1996
aparecié la primera edicién de
Mind. Introduction to Cognitive
Science mientras que la segun-
da edicion es de 2005, ambas
publicadas en The MIT Press.
Es resefiable una diferencia
substancial entre ambas edi-
ciones. La segunda parte de la
obra se titulaba, en la primera
edicion, “Desafios a las cien-
cias cognitivas”, mientras que
en la segunda edicion se titula
“Extensiones de las ciencias
cognitivas”, de tal manera que
en general lo que a Thagard
le parecian dificultades para
las ciencias cognitivas ahora le
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parecen temas perfectamente
asumibles. A veces cambiar de
opinién es bueno.

La intencion, expresada por
el autor en el Prefacio, al
escribir el libro es “contar con
un manual que no requiere
conocimientos previos en
ninguno de los campos de las
ciencias cognitivas” (p. 12). Y
lo cierto es que su objetivo esta
cumplido a lo largo de la obra,
manteniendo ademas la ver-
sion castellana el siempre util
indice tematicoy de autores.

Este libro tiene dos partes
claramente diferenciadas. La
primera parte, “Enfoques de
las ciencias cognitivas”, tras
analizar las lineas generales
del modelo computacional-
representacional de la mente
(MCRM), que (como veremos)
el autor asume, se estudian los
seis enfoques, y sus técnicas
correspondientes, habituales
en ciencias cognitivas, a saber,
recursos logicos, reglas en
general, conceptos, analogias,
imagenes y redes conexio-
nistas, concluyendo con una
evaluacién de estas técnicas.
A su vez, la segunda parte,
“Extensiones de las ciencias
cognitivas”, incluye algunos
temas menos habituales en las
antiguas presentaciones de las
ciencias cognitivas. Los tres
primeros capitulos, que son
nuevos en esta segunda edi-
cion, se dedican al cerebro, a
las emociones y a la conciencia
respectivamente. El capitulo
siguiente, el 12, mezcla consi-
deraciones sobre el papel del
cuerpo y del mundo en el
pensamiento, asi como obser-
vaciones sobre los sistemas
dinamicos. El capitulo 13 se
ocupa de la interacciéon con el
entorno social. Y el capitulo
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final hace observaciones inte-
resantes sobre el futuro de las
ciencias cognitivas.

Un asunto resenable de este
libro es el tratamiento de las
emociones. En su primera
edicion (de 1996) Paul Thagard
consideraba que las emocio-
nes planteaban un importante
desafio al punto de vista
computacional de la mente, y
que ninguno de los enfoques a
la representaciéon y computa-
cion considerados (légica,
reglas, conceptos, analogias,
imagenes o conexiones) tenian
mucho que decir acerca de las
emociones, de tal manera
que la aproximacion computa-
cional parece radicalmente
opuesta a tomar las emociones
en serio. Sin embargo, en esta
segunda edicién (de 2005)
Thagard entiende que las
emociones desempefian un
papel en el pensamiento y en
la accién y que podrian ser
representaciones muy genera-
les de situaciones de resolu-
cion de problemas, de tal
modo que “reconocer la im-
portancia de las emociones no
implica abandonar el abordaje
computacional-representa-
cional de la mente sino que lo
complementa” (p. 263). En este
punto debemos recordar que
Paul Thagard ha publicado en
2006 el libro Hot Thought.
Mechanisms and Applications
of Emotional Cognition, donde
recoge una serie de trabajos
escritos desde el afo 2000,
sosteniendo la tesis general
de que el razonamiento es fre-
cuentemente un proceso emo-
cional; ademas Thagard cree
gue debe determinarse cuan-
do nuestro razonamiento debe
ser emocional, y proporciona
un modelo computacional

(HOTCO) de la evaluacion
emocional.

Nuestro autor apuesta
decididamente por el modelo
computacional-representa-
cional de la mente (MCRM), que
considera “el mejor a nivel
tedrico y experimental entre
todos los enfoques del estudio
de la mente que se han desa-
rrollado hasta el momento” (p.
29)y que, segun sefala, es hoy
en dia el enfoque dominante.
Pero aunque MCRM es el
enfoque acertado, Thagard
entiende que “el MCRM no
esta completo” (p. 42), por lo
que propone complementarlo
llegando asi al Modelo Com-
putacional-Representacional
Bioldgico y Social de la Mente
(MCRBSM) (p. 323). En efecto,
ya en la primera edicién del
libro habia anotado seis im-
portantes desafios al MCRM: el
desafio de las emociones, el
de la conciencia, el del mundo,
el social, el de los sistemas
dinamicos y el desafio mate-
matico (a saber, que el pensa-
miento humano no puede ser
computacional en el sentido
estandar). A su vez, en esta
segunda edicién presenta
siete objeciones importantes
al modelo habitual: el cerebro,
las emociones, la conciencia, el
cuerpo, el mundo, los sistemas
dinamicos y la sociedad. Paul
Thagard afade que “en reali-
dad, ninguna de las objeciones
al modelo proporciona buenas
razones para abandonarlo,
pero es cierto que es necesario
extenderlo y complementarlo,
en particular para integrar
factores biolégicos y sociales”
(pp.216-217).

En cuanto al problema
clasicoy central cuerpo-mente
hay interesantes diferencias
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entre la primera y la segunda
edicion de este libro. En la
primera edicion, tras apuntar
los cuatro puntos de vista fa-
voritos en filosofia de la mente,
esto es, dualismo, materia-
lismo reductivo, materialismo
eliminativo y funcionalismo,
proponia un materialismo
integrativo que defendiese la
integracién teérica de com-
putacion, neurobiologia vy
experiencia consciente. Sin
embargo en la segunda edicién
tal materialismo integrativo
no figura explicitamente y se
critica al funcionalismo en
términos erréneos, a mi enten-
der. Thagard dice que “lavisién

funcionalista de que la mente
es un constructo puramente
computacional, independiente
de la realidad fisica, es cada
vez menos plausible” (p. 258),
pero olvida que el funcionalis-
mo no dice que los procesos
mentales sean independientes
de sus soportes, sino que
pueden describirse en primera
instancia prescindiendo de sus
soportes. Por otro lado, para
Thagard “la conciencia es
producto de la complejidad
biolégica del cerebro de los
seres humanos, y no sélo de
sus funciones computaciona-
les” (p. 266), con lo que se
veria obligado, errbneamente,
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a excluir la conciencia animal.
En resumen, este libro consti-
tuye una buena introduccién a
los estudios cognitivos, pero
no figura entre las mejores
obras de Paul Thagard.

Pascual F. Martinez-Freire
Universidad de Malaga
freire@uma.es
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