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ABSTRACT

The clay mineral association of the Lorca basm (Murcia) is built by muscovite, chlorite (clinochlore),
montmorillonite, kaolinite and something of paragonite. The application of statistical methods, the
factor analysis and the analysis mineralogical: space- temporal distribution, mineral associations, mutual
relationships ‘and crystalchemical parameters, have allowed to know the possible source areas, the
processes of transport and sedimentation-and climatology in each TSU. '
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Introduccién

La cuenca de Lorca se encuentra al
suroeste de la Regién de Murcia y estd
constituida por doce formaciones nedge-
nas, marinas y continentales, agrupadas
en cinco unidades tecto-sedimentarias
(Guillén Mondéjar (1995) y Guillén
Mondéjaret al. (en prensa, ay b). La uti-
lizacién complementaria del andlisis mi-
nera-l6gico en el estudio de esta cuenca
ha permitido comprobar que las unidades
tectosedimentarias y sus lfmites estén re-
lacionadas con acontecimientos alocicli-
cos primarios (tecténicos, eustdticos y
climéticos). Este hecho ha quedado refle-
jado en la evolucién de los minerales en
cada UTS, tanto en los minerales pesados
de arenas y areniscas como en la muestra
total (Guillén Mondéjar, 1995) y fraccion
arcilla, a causa de los cambios sufridos
bien en el drea de depdsito durante la se-
dimentacién, durante el transporte o en
las dreas fuente que aportaban los mate-
riales acumulados. En el presente trabajo
se exponen los resultados obtenidos del
estudio de la fraccién arcilla de facies
margosas, arenosas y conglomerdticas,
por difraccién de rayos X y el posterior
analisis estadistico de los resultados
(ACP en modo-R y modo-Q).

Distribucién y asociaciones minerales
La asociacién mineraldgica de las
arcillas en esta cuenca estd formada por

esmectitas, clorita, caolinita, micas y, en

menor grado, paragonita en algunos de
los niveles de la formacién Carraclaca
(UTS 1). Como se observa en la Fig. 1 las
micas son el componente mayoritario de
la fraccién arcilla, salvo enla UTS 1, donde
las esmectitas son las dominantes. La
tendencia general para estos dltimos
minerales es la de su disminucién de muro a
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Fig. 1.- Composicién media de las arcillas
para cada UTS.

Fig. 1.- Mean composition of the clays in
each TSU.

techo durante el relleno de la cuenca, si bien
con algunos cambios en las UTS
superiores. La clorita aparece en todas las
muestras estudiadas en proporciones que
s6lo a veces son relevantes, pudiendo
alcanzar casi el 20% de la composicién total
de las arcillas. Su presencia se hace més
notoria en la UTS 4 con valores.que superan

el 10% en los abanicos aluviales de la -

formacién Batanes. La caolinita es el
mineral menos frecuente y abundante de
todos los.presentes; aparece en mayor
cantidad en la UTS 4, principalmente en
los cursos fluviales de la formacién
Batanes, al oeste, donde existen
concentraciones del 15 %, aunque en la
UTS 5 pueden llegar al 25 %. El andlisis
factorial en modo-Q ha permitido definir
las provincias mineralégicas presentes en
cadaunidad: 1a UTS 1 se ha dividido en dos
partes mineralégicamente distintas (Fig.
2A): la formacién Carraclaca de
composicién micdcea y la formacién
Campico de naturaleza esmectitica. Aqui
las muestras presentan contenidos muy
homogéneos (en torno al 60 %) que nos
ha servido de utilidad para delimitar esta
formacién cartograficamente. En la UTS
2 se deduce que la mayorfa de las facies
estudiadas tienen -una naturaleza
micécea, no aprecidndose una separacién
clara entre las tres formaciones de la
unidad (Fig. 2B), hecho justificable por
los cambios constantes de facies entre
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Fig. 2.- Andlisis factorial en Modo-Q, distribucién de las muestras.

Fig. 2.- Factorial analysis in Q-mode, distribution of the samples.

ellas. Sin embargo, sf se puede observar
que algunas de las muestras de la
formacién Ros, las situadas al noroeste
de la cuenca, son las que tienen una
composicién esmectitico-micdcea. En las
demdés unidades sélo existe un factor, que
en todos los casos explica mas del 90 %
de la varianza, indicando que son de
naturaleza micécea.

Relaciones entre los minerales y
cristaloquimica

El andlisis factorial en modo-R ha
definido los factores determinantes en
cada UTS, asociando los minerales que
tienen un comportamiento complemen-
tario, tanto en sentido positivo como
negativo (Tabla 1). Este modelo estadistico
ha aportado informacién valiosa para
interpretar estos factores y asociarlos a las
causas que los originan. Hay dos minerales
dela arcilla determinantes en todas las UTS
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de la cuenca de Lorca: la esmectita y la mica.
Ambos se relacionan entre si inver-samente
y separan formaciones marinas y lacustres
de formaciones con influencias fluviales o
deltaicas respecti-vamente. La clorita y
caolinita, se muestran siempre o
independientes con los demds minerales o
asociados a la mica y generalmente
aparecen relacio-nados con las formaciones
continentales.

De la Fig. 3 se deduce que la
cristalinidad de las micas es pobre, si
bien se observa una variacién del tamafio
de cristalito dependiendo de cada unidad.
Asi mientras que en las UTS 1 y 4 es
similar (en torno a los 120 A) la mayor
degradacién aparece en la UTS 5 donde
la cristalinidad sélo llega a 95 A. La
relacién de intensidades entre las
reflexiones de 5 A y 10 A, su alto
espaciado basal y los valores de b, que en
ningiin caso supera el valor de 9,025 A
(Tabla 2), sugieren que se trata de micas

le. Mica 069 | 0,78 | 0,77 | 0,67 | 0,86
V/P Esmect. | 0,68 | 0,61 06 | 051 § 0863
I/l Mica 0,49 | 0,37 | 0,48 | 0,54 04

Fig. 3.- Parametros cristalinos medios de
las micas y esmectitas para cada UTS. I/I,
Relacién de intensidades, V/P, indice de
Biscaye, Ic, indice de cristalinidad.

Fig. 3.- Mean crystalline parameters of
micas and smectites in each TSU. I/I,
intensities relationship, V/P, Biscaye index,
Ic, crystallinity index.

de tipo moscovitico con un grado de
paragonitizacién prictica-mente nulo y
con un contenido en Fe y Mg escaso, més
abundante en las micas de las UTS 2 y 4
(Fig. 4). Las esmectitas presentes en la
cuenca son dioctaédricas de composicién
motmorillonitica con una cristalinidad
alta que tiene sus mayores valores en las
UTS 1y 5, pueden alcanzar proporciones
elevadas de Fe y Mg, sobre todo en las
UTS 2y 5 y presentan poco contenido en
Na. La clorita de la cuenca de Lorca
corresponde a un clinocloro general-
mente empobrecido en hierro.

Interpretacion de los resultados

La baja cristalinidad de las micas
sugiere que son minerales heredados que
han sufrido un importante proceso de
meteorizacién durante el transporte y la
sedimentacién. Su mayor cristalinidad en
las UTS 1 y 4 indica que durante la
formacién de estas unidades las
condiciones de rexistasia, la menor lejahia
de las 4reas fuente y/o el rejuvenecimiento
de los relieves adyacentes, en concreto el
levantamiento de la Sierra del Guadalentin
y la Tercia (Guillén Mondéjar et al., en
prensa,b), fueron factores muy influyentes
en los procesos de relleno de la cuenca.

La clorita serfa también heredada del
continente. El empobrecimiento en hierro
de las cloritas, junto a otros datos aportados
por el estudio de los minerales pesados de
arenas (Guillén Mondéjar, 1995), sugieren
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Tabla 1.- Anilisis factorial en modo-R.
Relaciones de los minerales en cada UTS.

Table 1.- Factorial analysis in R-mode.
" Mineral relationships in each TSU..

by by Ao d(m,,.
Mica | Esmectita | Mica | Esmecita

UTS-1 | 9,016 | 9,042 | 10,034 | 154

UTS-2 9,019 9,043 10,043 15,5

UTS-3 9,013 9,032 10,031 15,5

UTS-4 9,007 9,039 10,057 15,3

UTS-5 9,020 9,053 10,047 15,3

Tabla 2.- Valores medios de algunos para-
metros cristalinos.

Table 2.- Mean values of the some
crystalline parameters.

que proceden de rocas que han sufrido un
metamorfismo regional importante,
concretamente de la antigua sierra del
Guadalentin, al sur de la UTS 1, y de la
sierra de Pefia Rubia, al oeste de 1a UTS 4.
Su transporte también pudo tener influencia
en el contenido en hierro (Nieto Garcia,
1983) y tampoco se puede descartar que la
clorita, en las zonas mds internas de 1a UTS
4, proceda de la transformacién de micas y
esmectitas ya que estas pasan, en un medio
salobre donde existe una fuerte actividad
quimica, a clorita (Gal4n, 1986).

La presencia generalizada de esmectitas
en los ambientes marinos, sobre todo en la
UTS 1, en los que llegan a ser dominantes,
con indices de cristalinidad altos, indican

que se originaron en el drea de

sedimentacién, por neoformacién, en un
medio marino ricoen Mg y Fe, aportado
por el propio agua del mar o por procesos
volcanogenéticos. La gran homo-geneidad
en el contenido de esmectitas en los
sedimentos del Burdigaliense superior-
Serravalliense inferior, podria interpretarse
debido a la existencia de corrientes de
fondo, que uniformizaban el aporte de
esmectitas. Sin embargo, en los medios
continentales, su menor cristalinidad
sugiere una transformacién de la misma a
partir de minerales micdceos en 4reas

deprimidas, donde las condiciones de
drenaje y acumulacién de cationes
permitiesen la destruccién de la mica. Estas
dreas coinciden con la variacion del
depocentro de la cuenca causado por los
distintos movimientos de la Falla del
Centro de La Cuenca de Lorca (Guillén
Mondéjar et al., en prensa,b), en concreto
a las partes distales de la formacién
Pefiones (al noroeste de la UTS 2),
Batanes (al oeste de la UTS 4) y
Torrealvilla (al norte de 1a UTS 5).

La caolinita es un mineral heredado y su
agrupacién con la clorita o mica sugiere dos
posibles origenes no incompatibles entre si:
a) teniendo en cuenta que proceda de
sedimentos (o paleosuelos) antiguos. Este
hecho puede ser concordante con la
existencia de 4reas emergidas que
puntualmente aportaran la caolinita sin que
fuera necesario la intervencién de una
climatologfa adecuada que produjera en el
area fuente suelos ricos en este mineral de
forma generalizada. En los alrededores de
la cuenca de Lorca, més concretamente al
Norte de Zarzadilla de Totana, se han
descrito yacimientos de bauxita (Alias et
al., 1.972); b) que estos minerales procedan
de 4reas fuentes muy distantes, agrupados
durante e] transporte y sedimentacién de los
mismos. La presencia de caolinita como
factor aislado en1la UTS 5, se podria haber
producido por la influencia en la zona de un
clima himedo y cédlido donde se
desarrollarian procesos de descarbo-
natacion de los suelos con la consiguiente
ilimerizacién y rubefaccién del perfil. La
escasa presencia en los sedimentos se
podria interpretar como debido a la
morfologfa abrupta de las 4reas
continentales en aquellas épocas que
impedirfan, atin en un clima idéneo para su
formacién, el desarrollo de suelos maduros.

Aplicando-las premisas que sugiere
Galan (1986) en relacién a las
implicaciones paleoclimdticas que
conllevan las relaciones entre los minerales
delaarcillay la cristalinidad de las micas,
considerando sélo los datos aportados por
los medios continentales y contrastdndolos
con otros estudios multidisciplinares
(Chamley, 1975; Van de Weerd y Daams,
1978; Chamley y Robert, 1980; Garcia
Aboin, 1984 y Sesé, 1991 entre otros) se
deduce que durante el Burdigaliense
superior-Serravalliense inferior el clima en
la cuenca fue frio y sobre todo seco; durante
el Tortoniense fue mds hiimedo y célidoy
en el Messiniense el clima serfa seco y
drido. En el Plioceno habrfa un nuevo
cambio climdtico en la cuenca que pasaria a
ser més himedo. Estas caracterfsticas
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Fig. 4.- Composicién quimica media de las
micas y esmectitas con pequefias variacio-
nes entre las UTS.

Fig. 4.- Mean chemical composition of
micas and smectites with small variations
among different TSU.

llegarfan hasta el Pleistoceno medio a partir’
del cual las condiciones climdticas serian
menos hiimedas.
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